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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. H., zast. Punktum, spol.
s r.o., 1C 25380966, se sidlem Otickd 758/19, Opava, proti zalovanému: Finan¢ni ufad pro
Zlinsky kraj, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalované¢ho proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 29 A 227/2018 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zedne 26. 6. 2019, ¢ j. 29 A 227/2018 - 47

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

5

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 6. 2019, ¢&.j.29 A 227/2018 - 47, urdil,
ze vyrozuméni zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1761513/18/3308-52522-706317 (dale
jen ,,vyrozuméni®), o netcinnosti zalobcova podani ze dne 26. 6. 2018 - pfiznani k dani z pfijmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, bylo nezakonnym zasahem, a dale zalovanému
pfikazal, aby obnovil pravni stav pfed vydanim pfedmétného vyrozuméni.

[2] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze v § 136 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,danovy rad®), jsou vymezeny dvé lhuty,
a to tzv. obecna tiimesiéni podle odst. 1 pfedmétného ustanoveni a tzv. zvlastni Sestimésicni
podle odst. 2 téhoz ustanoveni, pficemz obé¢ lhuty jsou rovnocenné. Uplatnéni plné moci
uspravee dané pfed uplynutim obecné lhuty vsouladu s § 136 odst. 2 danového fadu
je pak podle krajského soudu skutecnosti technického razu, kterd spravei dané indikuje,
zdali jiz muze po skonceni obecné lhuty pfistoupit k vyméfeni dané. Pokud tedy Zalobce podal
v prubéhu obecné lhuty rfadné danové pfiznani a nasledné uplatnil u spravce dané plnou moc
ke zpracovani danového pfiznani danovym poradcem, doslo tak k automatické aktivaci zvlastni
lhaty podle § 136 odst. 2 danového fadu, kterou mohl danovy poradce zalobce v souladu s § 138
odst. 1 danového fadu vyuzit k podani opravného danového pfiznani. Krajsky soud uzavfel,
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ze danové priznani podané dne 26. 6. 2018 danovou poradkyni zalobce nemohl Zalovany
vzhledem k vySe uvedenému posoudit jako dodate¢né. Na tom pak nemohlo nic zménit
ani v mezidobi vydané rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6. 2019,
¢.j. 25915/19/5200-10424-700519, jelikoz jiz pfed vydanim pfedmétného rozhodnuti zalovany
povazoval platebni vimér vydany dne 10. 4. 2018, ¢&. j. 651246/18/3308-52522-706317 (déle
jen ,platebni vymér®), za pravomocny. Ze stejného divodu neni podstatné ani rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 1757961/18/3308-52522-706317, ve kterém ucinil zavér
o nepifpustnosti odvolan{ proti pfedmétnému platebnimu vyméru za uzitf § 140 odst. 4 danového
fadu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze ackoli se ztotoznuje s hodnocenim obou lhut vymezenych v § 136 danového fadu
jako rovnocennych, v posuzovaném pfipadé je zasadni, zda byly naplnény zakonné podminky
pro uplatnéni pfedmétnych lhat. Smyslem zvlastn{ Sestimésicni lhuty je podle stézovatele garance
pro podani danového pfiznani a lhaty splatnosti dané. Stézovatel dale konstatoval,
ze byt’ to zakon pfimo nestanovi, lze ze smyslu § 136 danového fadu dovodit, ze pozadavkem
na podani danového pfiznani danovym poradcem se rozumi toliko fadné danové pfiznani. Lhita
pro podani danového pfiznani i splatnost dan¢ se pak odviji od skutec¢nosti, kdo a kdy podal
fadné danové pfiznani. Sté¢zovatel nasledné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 126/2008 - 58, podle kterého se muze spravce dané vécné zabyvat
zadosti danového subjektu o prodlouzeni lhity k podani danového pfiznani pouze tehdy, pokud
dosud nepodal danové pfiznani, pficemz na posuzovany pifpad je potfeba nahlizet obdobné¢.
Stézovatel doplnil, ze v pfipadé podani fadného danového pfiznani v obecné lhute jiz zadné dalsi
ukony danového subjektu, a to ani uplatnéni plné moci, nemohou aktivovat zvlastni lhatu.
Pro posouzeni lhuty k podani daniového pfiznani je tak podle stézovatele rozhodujici skutecny
stav k okamziku uplynuti obecné lhuty, kdy podal-li zalobce danové pfiznani sam. Proto je tfeba
jeho jednani podle § 28 odst. 6 danového fadu povazovat za rozhodujici. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[4] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, e postup stézovatele spoéivajici
v posuzovani lhat podle § 136 danového fadu po uplynuti obecné lhaty nevyplyva
z zadného ustanoveni danového fadu, nybrz z pfislusného metodického pokynu. Podle Zalobce
vsak stanoven{ lhuty, kterd se v posuzovaném pfipadé méla pouzit, zavisi pouze na skutecnosti,
zdali zalobce naplnil vSechny podminky vyzadované § 136 odst. 2 danového fadu pro uplatnéni
zvlastn{ lhity. Nasledné zalobce uvedl, ze uplatnénim plné moci pfed uplynutim obecné lhuty
splnil vSsechny zakonné podminky pro postup podle § 136 odst. 2 danového fadu, pficemz jeho
zamér nechat si podané danové pfiznani zkontrolovat a pifpadné jej doplnit opravnym danovym
pfiznanim zpracovanym danovym poradcem jako profesionalem v oboru nijak neodporuje
smyslu a Géelu zakonné apravy. Zalobcee doplnil, Ze v piipadé dvou odporujicich si vyklada § 136
danového fadu je na mist¢ uplatnéni zasady iz dubio mitius vymezené v § 35 odst. 3 danového
fadu. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalobce navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti
[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,s. f. 5.), podle nichz
byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Pfitom shledal vadu
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uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., k niz podle § 109 odst. 4 s. . s. musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti, i kdyz nebyla v kasaéni stiznosti namitnuta.

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost Ize podat pouze 3 divodn tvrgené nezakonnosti
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim 1izgeni. Podle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s. kasacni stignost [ge podat pouze 3 divodn tvrzené neprezkonmatelnosti - spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn drivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada 3a nasledek negakonné rozhodnuti o véci sane.

[7] V posuzovaném piipadé¢ je spornou otizka, jakou povahu maji lhaty podle § 136 odst. 1 a 2
danového fadu a jaka lhita k podani danového pfiznani se uplatni v piipadé, kdy danovy subjekt
nejprve sam podal fadné danové piiznani a nasledné uplatnil plnou moc udélenou danovému
poradci ke zpracovani danového pfiznani, resp. mél-li za zminéné situace stézovatel pfistoupit
k vyméfeni dané, ¢i vyckat konce zvlastni Sestimésicni lhuty pro podani danového pfiznani, ktera
se pocita od uplynuti piislusného zdanovaci obdobi.

[8] Z vyse uvedeného je zfejmé, Zze sporna otazka zavisi na posouzeni povahy lhit podle § 136
danového fadu, ktera ma piimou souvislost s otazkou zahajeni vyméfovactho danového fizeni
a jeho ukoncen{ vydanim platebniho vyméru. Jinymi slovy, na posouzeni této otazky zavisi zaver,
jestli stézovatel spravné pfistoupil k vyméfeni dané jiz po uplynuti obecné tfimésicni lhuty
od uplynuti zdanovaciho obdobi, pfipadné zdali m¢l vyckat uplynutf lhity zvlastni.

[9] Ze spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 28. 3. 2018 podal fadné danové
pfiznani, pficemz az nasledné, byt jesté t¢hoz dne, uplatnil u spravce dané plnou moc udélenou
danovému poradci ke zpracovani danového pfiznani. Dne 10. 4. 2018 vydal stézovatel platebni
vymér, kterym vyméfil dan neodchylujici se od dané tvrzené Zalobcem v fadném danovém
pfiznani, pficemz soucasné zalobce poucil o nepfipustnosti odvolani proti pfedmétnému
rozhodnuti. Zalobce piesto dne 28. 8. 2018 podal odvolani proti uvedenému platebnimu vyméru
s namitkou  pfedcasného vymeéfeni dané. Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018,
¢.j. 1757961/18/3308-52522-706317 (dale jen rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018), stézovatel podle
§ 113 odst. 1 pism. c¢) danového fadu zamitl odvolani Zalobce a fizeni zastavil. Nasledné
dne 27. 11. 2018 podal zalobce zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim
ve vyrozuméni stézovatele ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 1761513/18/3308-52522-706317,
o neddinnosti datiového piiznani podaného datiovym poradcem dne 26.6. 2018. Zalobce
dne 1. 12. 2018 podal odvolani proti rozhodnuti stézovatele ze dne 26. 11. 2018, o kterém
Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodlo dne 24. 6. 2019, ¢. j. 25915/19/5200-10424-700519 (dale
jen rozhodnuti ze dne 24.6.2019), tak, ze jej zamitlo a napadené rozhodnuti stézovatele
potvrdilo. Krajsky soud o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem stézovatele nasledné
rozhodl dne 26. 6. 2019.

[10] Povahou tzv. zasahové zaloby a jeji subsidiaritou vici ostatnim zalobnim typim se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 -
160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS (dile jen ,rozsudek rozsifeného senatu®), ve kterém konstatoval,
ze ,,Zaloba na ochrann pred nezdakonnym dsabem je subsididrni vili ostatnim Zalobnim typiim Zakotvenym
v 1o 5., které maji proti jejimu poddani prednost, a vici prostiedkiim ochrany vyugitelnym jesté v rizeni pred
spravnimi organy.“ Subsidiarita viéi ostatnim zalobnim typum pak podle pfedmétného rozsudku
znamena, ze zasahova zaloba je pfipustna teprve tehdy, pokud nepfichazi v tvahu podani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. Zasahova zaloba tedy hraje roli
pomocného prostiedku ochrany a doplnku tam, kde ochrana podle § 65 anasl. s. f. s. neni
mozna.
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[11] S otazkou subsidiarity zasahové zaloby souvisi dale také otazka jeji pripustnosti. Podle
uvedeného rozsudku rozsifeného senatu totiz plati, Ze ,,pokud nebude 3dsahovi Zaloba odmitnuta proto,
ge v Zalobé oznalené jedndni nemiige byt jig g povahy véc nezdakonmym dsabem, je na misté kounmat jeji
Pripustnost dle § 85 s. 1. 5., disti véty pred strednikem.” Podle pfedmétného ustanoveni je zaloba
nepifpustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati
v ptipadé¢, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze zasah byl nezakonny. Ze zasahové zaloby ze dne
27. 11. 2018 vsak vyplyva, ze se v ni Zalobce domahal také napravy nastalé pravni situace formou
zruseni vyrozumeéni stézovatele o neucinnosti danového pfiznani podaného danovym poradcem
dne 26.6. 2018 a pokracovani v fizeni o stanoveni dan¢, z ¢ehoz je zfejmé, Ze jim tvrzeny
nezakonny zasah povazoval za trvajici. V posuzovaném piipadé proto nelze vyuzit vyse citované
vyjimky vymezené v § 85 s. f. s. v ¢asti véty za stfednikem.

[12] V piipadé, kdy soud zjisti, ze vyse uvedené jiné pravni prostiedky meél zalobce k dispozici,
avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.
Soucasné je vsak potfeba rozliSovat situace, kdy Zalobce pfed podanim Zaloby napiiklad nevyuzil
vsech opravnych prostfedkt, které mu k obrané jeho prav poskytoval zakon, a situace,
kdy zalobce zvolil nespravny zalobni typ. V takovém ptipadé¢ jiz spravni soudy nejsou opravnény
odmitnout Zalobni navrh bez dalstho, nybrz jsou povinny nejprve zalobci podle § 37
odst. 5 s. f. s. poskytnout lhatu k dpravé zaloby, ledaze by v posuzované véci nebyly splnény
podminky fizeni dle spravného zalobnfho typu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78). V opacném piipadé by se spravni soud dopustil
odepfeni spravedlnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 6 As 357/2017 - 20).

[13] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze v piipadé volby nespravného
zalobniho typu zalobcem je spravni soud povinen stanovenym procesnim postupem zalobce
upozornit na nutnost upravy zaloby a po odstranéni zjisténého nedostatku zalobu projednat,
jsou-li splnény dalsi podminky fizeni.

[14] V posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze stézovatel vyhodnotil dafiové pfiznani Zalobce a plnou
moc tak, ze jeji uplatnéni nemélo vliv na jiz podané fadné danové pfiznani a pfipadné vyuziti
zvlastn{ lhuaty. Proto stézovatel nasledné pfistoupil k vyméfeni dané platebnim vymérem ze dne
10. 4. 2018, ktery podle n¢ho nabyl pravni moci dne 3. 4. 2018, tedy poslednim dnem obecné
lhaty pro podani danového pfiznani, nebot’ vyméfena dan se neodchylovala od dané tvrzené
danovym subjektem. Vyméfovaci fizeni tedy bylo podle stézovatele timto okamzikem ukonceno.
Platebni vymér je vsak bezpochyby rozhodnutim spravnitho organu, které lze napadnout
odvolanim, coz zalobce i pfes pouceni o jeho nepfipustnosti ucinil, nebot’ mél za to, Ze stézovatel
vyméfil dan predcasné z divodu nespravného posouzeni povahy lhat podle § 136 danového
fadu. Touto jeho argumentaci se pfitom Odvolaci finanéni feditelstvi v rozhodnuti o odvolani
ze dne 24. 6. 2019 zabyvalo. Za této situace meél zalobce vyckat na vydani tohoto konecného
rozhodnuti danového organu ucinéného v ramci vyméfovaciho fizen{ a nasledné proti nému

podat zalobu podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[15] Jestlize vsak pfesto zalobce zasahovou zalobu ze dne 27. 11. 2018 podal, mél ji krajsky soud
odmitnout pro nepiipustnost. Pokud tak neucinil, bylo jeho povinnosti po zjisténi o vydani
rozhodnuti o odvolani ze dne 24. 6. 2019 zalobce vyzvat k Gpravé jiz podané zasahové zaloby
na spravny zalobni typ, tedy zalobu proti tomuto rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
Uvedené plati tim spis, pokud krajsky soud toto rozhodnuti o odvolani obdrzel pfi Gstnim
jednani konaném dne 26. 6. 2019. Takto vsak krajsky soud nepostupoval a misto toho rozhodl
téhoz dne o zasahové zalobé¢, ackoliv se zalobce mohl ochrany a napravy domahat jinym pravnim
prostfedkem, ktery bylo podani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. Tim krajsky soud zatizil zalobni
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tizeni vadou, kterd mohla mit za nisledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Duvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy naplnén.

[16] S ohledem na tuto zasadni vadu fizeni o Zalobé, k niz bylo podle § 109 odst. 4 s. f. s.
zapotfebi pfihlédnout z dfedni povinnosti, se Nejvyssi spravni soud nemohl ke kasa¢ni namitce
zabyvat stézejni pravni otazkou, zda pfedlozeni plné moci udélené danovému poradci, jemuz
pfedchazelo podani fadného danového pfiznani dafnovym subjektem, branilo skonceni
vymétovaciho fizeni v obecné tiimési¢ni lhuté od uplynuti zdanovactho obdobi. Nejprve totiz
musi byt tato problematika fesena v ramci spravného zalobniho rezimu podle § 65 a nasl. s. f. s.
a az nasledné se ji bude moci Nejvyssi spravni soud zabyvat na zaklad¢ pfipadné nové kasacni
stiznosti.

IV. Zavér

[17] Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
davodnou a v souladu s vétou prvni pred stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[18] V dal$im fizeni tedy krajsky soud umozni zalobci upravit zalobu tak, aby se v ni domahal
zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 24. 6. 2019, a takto zménénou
zalobu nasledné¢ projedna podle § 65 a nasl. s. f. s. Vtomto procesnim rezimu pfitom
bude zapotiebi vyzvat Zalobce k doplaceni soudniho poplatku a nadale jednat s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim jako s Zalovanym spravnim organem, kterému bude muset byt zaloba
a jeji zména zaslana a poskytnuta moznost se k nim vyjadfit. Jestlize v$ak Zalobce bude v dalsim
fizen trvat na zasahové Zalobé¢, bude tfeba ji odmitnout pro nepiipustnost za pouziti § 85 s. 1. s.

[19] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





