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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: Ing. Be. N. T.,
zastoupena Mgtr. Tomasem Cisafem, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. UKRUK/11378/2016-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 9 A 36/2017 — 182,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizenf o kasaénf stiznosti.
Oddavodnéni:
(1] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) doméahala zruseni

rozhodnuti ze dne 2.1.2017, kterym rektor Univerzity Karlovy zamitl odvolani zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti dékana Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy o nepfijeti
zalobkyné ke studiu doktorského studijniho programu Fyzika. Soucasné pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatka.

[2] O zadosti zalobkyné¢ o osvobozeni od soudnich poplatki méstsky soud rozhodoval
opakovang, naposledy ji zamitl usnesenim ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 A 36/2017 - 137. Kasaéni
stiznost zalobkyné proti tomuto usneseni zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
8.11.2018, ¢.j. 1 As 316/2018 - 38. Méstsky soud poté zalobkyni vyzval k dhradé soudniho
poplatku, poucil ji o nasledcich nezaplaceni a napadenym usnesenim fizeni o zalobé¢ zastavil,
nebot’ soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuté zaplacen.

[3] Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
a pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

[4] Zadost Zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce Nejvyssi
spravni soud zamitl usnesenim ze dne 31.10.2019, ¢.j. 1 As 321/2019 - 55, nebot’ dospél
k zavéru, ze kasacni stiZnost pfedstavuje zjevné bezuspésny navrh. Stézovatelka totiz fakticky
brojila proti tomu, Ze ji v{iizeni pfed méstskym soudem nebylo pfiznano osvobozeni
od soudniho poplatku. Tato otazka vsak jiz byla Nejvyssim spravnim soudem pifezkoumana.
Je nesporné, ze projednavana véc podléha soudnimu poplatku, stézovatelka byla k zaplaceni
poplatku fadné vyzvana a poplatek nezaplatila, v tomto sméru ostatné ani nic nenamitala
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(obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 10. 8. 2018, ¢.j. 5 As 164/2018 - 71,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2019, sp. zn. 1. US 3982/18).

[5] Usnesenim ze dne 31.10.2019, ¢&.j.1As321/2019-55, soud ziroven vyzval
st¢zovatelku, aby ve lhut¢ 15 dnd od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost. Soud stézovatelku taktéz poucil, Ze nebude-li soudni poplatek za kasacni
stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o kasacni stiznosti zastavi; k zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhuty se nepfihlizi. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatelky
pro dorucovani doruceno fikef ve ¢tvrtek dne 21. 11. 2019, stanovena lhuata tak uplynula v patek
dne 6. 12. 2019. StéZzovatelka na toto usneseni reagovala podanim ze dne 22. 11. 2019 oznacenym
jako ,,Odvolani proti usneseni o neustanoveni advokata®, v némz mimo jiné uvedla, ze soudni
poplatek nemuze zaplatit, nebot’ je tu nebezpec¢i z prodleni, vjehoz dusledku by ji mohla
vzniknout 4jma na zdravi pro nedostatek 1ékti a nedostupnost zdravotni péce, a dale zopakovala,
ze jeji majetkové poméry ji neumoznuji poplatek uhradit. Dne 9. 12. 2019 pak dolozila plnou moc
udélenou advokatovi, soudni poplatek vsak ve stanovené lhuté nezaplatila.

[6] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravaiho (déle jen ,.s. f. s.),
soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zdkon. Z dikce § 4 odst. 1
pism. d) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni
stiznosti. Podle §9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou
mu urci v délce alespon 15 dnii; vyjimecné muze soud urcit lhatu krats$i. Po marném uplynuti této
lhaty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se nepfihlizi.

[7] S ohledem na obsah podani stézovatelky ze dne 22. 11. 2019 se Nejvyssi spravni soud
nejprve zabyval tim, zda nejsou dany davody postupovat podle §9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich, podle néhoz soud fizeni pro nezaplaceni poplatku nezastavi,
je-li nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout Gjma, a poplatnik
ve lhaté urcené soudem ve vyzvé sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a doloz,
ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit. Soud vSak muze i v pfipadé podani zadosti
ucastnikem podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich fizeni zastavit po uplynuti
lhaty stanovené k zaplaceni soudniho poplatku, pokud neshleda davodnost takové zadosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 2 As 169/2012-11).

[8] V tomto pfipadé soud dospél k zavéru, ze skute¢nosti umoznujici pouziti vyse uvedeného
ustanoveni zakona o soudnich poplatcich nejsou naplnény. Predmétem pfezkumu v tomto fizeni
o kasacni stiznosti je usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o zalobé¢ v dusledku
nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v usnesen{ ze dne
31.10. 2019, ¢.j. 1 A 321/2019 - 55, kasacni stiznost je zjevné nedspésnym navrhem, ktery nenf
zpusobily zvratit rozhodnuti krajského soudu. Nelze tak identifikovat zadné nebezpeci z prodlen,
z néhoz by stézovatelce mohla plynout 4jma. Pokud pak okolnostmi, které sama uvedla a které
ji tdajné neumoznuji uhrazeni soudni poplatku, ma na mysli nedostatek prostfedkd na thradu
1éka v dusledku zaplaceni soudnfho poplatku, pak je tfeba uvést, Zze tyto okolnosti v podani
ze dne 22.11.2019 nijak blize nedolozila (napifklad zda se v soucasnosti jednd o néjaké
mimofadné vydani za léky souvisejici s jejim aktualnim zdravotnim stavem). Jak plyne z usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 1.7.2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015, smyslem ustanoveni § 9 odst. 4
pism. c¢) zakona o soudnich poplatcich je zohlednit situaci, kdy poplatnik soudniho poplatku
je ochoten a schopen soudni poplatek uhradit, ale zabranila mu v tom jina udalost, nikoliv situaci,
kdy poplatnik tvrdi, Ze neni schopen soudni poplatek uhradit z davodu svych nepfiznivych
majetkovych poméra a o jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku jiz bylo pravomocné
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rozhodnuto tak, ze se mu osvobozeni nepfiznava. Rovnéz pak to, ze poplatnik nesouhlasi
s davody, pro které mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt, neni diavodem
pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich (usneseni Nejvyssitho soudu
ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3115/2015).

[9] Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvoda pro aplikaci § 9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich a s ohledem na to, Ze stézovatelka ani pfes vyzvu soudu a fadné pouceni
soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatila, zastavil soud fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s.

[10] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni,
bylo-li f{zeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 17. prosince 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





