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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Michala Mazance a Petra Mikese v pravn{ véci zalobkyné: ATLAS Consulting spol. s r.o.,
se sidlem Vystavni 292/13, Ostrava, zastoupena Mgr. Janem Vancurou, advokitem se sidlem
Salmovska 1534/11, Praha 2, proti zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 A 125/2016, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 6 A 125/2016-77,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢j. 6 A 125/2016-77,s e ru$i.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nihradu naklada fzeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné na zaklad¢ Zadosti podané podle zdkona ¢ 106/1999 sb., o svobodném
piistupu k informacim, zjistila, ze zalovany od roku 1992 vyuziva pravni informacni systém ASPI
poskytovany spole¢nosti Wolters Kluwer CR a od roku 2009 také pravni informaéni systém
Beck-online poskytovany spole¢nosti C. H. Beck. Zalovany naposled vyzval zijemce o veiejnou
zakazku k podavani nabidek v roce 1998. Zalobkyné, kterd poskytuje pravni informacni systém
Codexis, vyzvala zalovaného k vypovézeni uzavienych smluv a vypsani vybérového fizeni
na dodavku pravnich informacnich systémi. Zalovany na to Zalobkyni sdélil, Ze k vypovézeni
uzavienych smluv nevidi davod, nebot’ stavajici stav plné¢ odpovida vSem jeho pozadavkim
a predstavuje ekonomicky vyhodné feseni.

[2] Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Praze (didle ,méstsky soud®) Zzalobu,
kterou se domdhala ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalované¢ho, konkrétné urceni, ze zasah
spocivajici v neukonceni stavajicich smluv s uvedenymi spolecnostmi na dodavku pravnich
informacnich systému a nevypsani fadného fizeni na dodavku pravnich informacnich systému
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dle zakona o vefejnych zakazkach, je nezakonny. Namitla, ze zalovany udrzuje dlouhodobé
smlouvy v rozporu se zasadami hospodarnosti, transparentnosti a efektivntho vyuzivani
vefejnych financnich prostfedkd a odmita vypsat vybérové fizeni, které by umoznilo optimalizaci
nakladd vydavanych na pravni informacni systémy s ohledem na konkurencni prostredi.
V porovnani s nabidkou zalobkyné¢ zalovany vyuziva pravni informacni systémy za nevyhodné
ceny. Zalovany sice vybral pravni informac¢ni systém v raimci vefejného vybérového fizeni,
ale stalo se tak v roce 1998. Od té doby pouze uzavira aktualizované smlouvy bez vybérového
fizeni a cena poskytovanych sluzeb roste. Podminky na trhu se vsak vyrazné zménily. Rovnéz
pravni informacni systém Beck-online zalovany vyuziva pouze na zakladé objednavek,
nikoli na zékladé vybérového fizeni. Zalovany neprovedl ekonomicky atest aktuilnich podminek
trhu. Jedinym vhodnym prostfedkem pro porovnani cen je vypsani nového vybérového fizeni.
Jestlize tak zalovany necini, zasahuje do prava zalobkyné na ucast v hospodatské soutézi.

[3] Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
ze v posuzované véci se nejedna o zasah ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). Zalobkyné se nemtze zasahovou zalobou domahat toho, aby Zalovany
ukondil stavajici smlouvy a vypsal nové vybérové fizeni, které¢ho by se rada zacastnila. Na vypsani
vybérového fizeni totiz neni pravni narok. Jediné pravo garantované zalobkyni je pravo
na nezavisly, transparentni a nediskriminacni postup zadavatele vybérového fizeni, pokud
se rozhodne takové vybérové fizeni vypsat, a poté na nezavisly pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti
zadavatele. Zalobkyni uvadéné davody nezdkonnosti musi posoudit Utad pro ochranu
hospodafské soutéze, jemuz je tato pravomoc svéfena zakonem o vefejnych zakazkach,
a na n¢jz se mohou fyzické a pravnické osoby obracet se svymi podnéty. Ze soudniho fadu
spravniho ani jinych pravnich pfedpist neplyne kontrolni a dozorci kompetence spravnich souda
ve vztahu k vefejnym zakazkam. Zalobkyné tak nemohla byt pfimo zkracena na svych pravech,
nebot’ zadna prava neméla a nedoslo ani k nezakonnému zasahu, ktery by byl zaméfen piimo
proti ni, nebo by proti ni bylo v jeho dusledku pfimo zasazeno. Zavérem méstsky soud dodal,
ze neshledal dauvody k odmitnuti Zzaloby, coz ve vyjadfeni k Zzalobé navrhl zalovany. Neztotoznil
se s tim, ze by vdaném piipad¢ byla dana piislusnost civilntho soudu a zduraznil, Zze neni
opravnén prekrodit ramec podané zasahové zaloby, nebot’ zalobkyné se domahala ochrany svého
domnélého subjektivniho vefejného prava.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢Zovatelka®) kasacni stiznost.
Ma za to, ze k podani zasahové Zaloby byla aktivné legitimovana. To dovozuje jiz ze znéni
§ 2s. f. s. Subjektivnim pravem je pravem chranény zdjem nebo pravo zarucené objektivnim
pravem. Pro aktivni legitimaci postacuje pouze skutkové podlozené tvrzeni, Ze se zasah spravniho
organu negativné projevil v pravn{ sféfe Zalobkyné. Aktivni legitimace je dana rovnéz tehdy,
pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu
do pravni stéry nedoslo. Stézovatelka zopakovala, ze Zalobce udrzuje dlouhodobé v rozporu
se zasadami hospodarnosti, transparentnosti a efektivntho vyuzivani vefejnych prostiedki
smlouvy uzaviené pfed vice nez 20 lety. Ceny stézovatelkou nabizenych sluzeb jsou v porovnani
s nabidkou spole¢nosti Wolters Kluwer CR mnohem vyhodnéjsi. Posledni vybérové fizeni
zalovany vypsal vroce 1998. Od té doby wuzavira aktualizované smlouvy se stejnym
poskytovatelem, ackoliv je povinen zadavat vefejné zakazky. Zalovany mél vypsat vybérové fzeni
také z davodu, ze dochazelo k rozsifovani smluv o poskytovani pravnich informacnich systému
a zvysovan{ nakladu.

[5] Stézovatelka ma za to, Ze povinnost organu vefejné spravy vypisovat pravidelné zadavaci
fizeni, je vefejnym subjektivaim pravem. V dusledku pasivity zalovaného je zkricena na svém
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vefejném subjektivaim pravu ucastnit se zadavaciho fizeni. Stézovatelka nezpochybnuje roli
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze v ramci dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
avs$ak jeho ukolem neni dohlizeni nad necinnosti jednotlivych vefejnopravnich subjektd. Tento
ukol nalezi spravnim soudum. Stézovatelka nesouhlasi, ze by nebyly kompetentni ke kontrole
a dozoru nad vefejnymi zakazkami, resp. k necinnosti organu vefejné spravy. Zakon jim sice
takovou kompetenci vyslovné nesvéfil, ale pravo neni dokonaly normativni systém,
ktery by pamatovat na vSechny mozné situace. Pravni pfedpisy jsou obecné, a proto nepostihuiji
vsechny mozné stavy. V takové situaci pomaha spravedlnost pfeklenout situace, kdy stroha
formalisticka interpretace prava vede k nespravedlivému vysledku. Stézovatelka se dovolava také
pravni jistoty subjektd prava, ktera spociva v fadné, spravedlivé a rozumné aplikaci prava.
Piislusné zakony musi byt vykladany tak, aby byly chranény hodnoty, na nich jsou zalozeny.
Jednani zalovaného také porusuje zakaz zneuziti prava, jeho postup vede k ni¢im neoduvodnéné
ujme stézovatelky a tfetich osob, a tudiz nemuze pozivat pravni ochrany.

[6] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Stézovatelka se svého domnélého naroku nedovolava na zakladé Zadnych
konkrétnich ustanoveni pravniho fadu. V posuzované véci nevystupuje zalovany v roli vefejné
moci, ale je postaven na roven s dodavateli. Zadavani vefejné zakazky neni spravnim fizenim.
Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by byl povinen pravidelné zadavat veiejné zakazky. Zadavateli
takova povinnost neni stanovena zadnym pravnim pfedpisem. Na vypsani zadavactho fizeni neni
pravni narok. Nevznikne-li potfeba nového ¢i jiného plnéni, nemutze byt zadavatel nucen stavajici
plnéni vypovidat a nasledné vypsat nové zadavaci fizeni.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnid. Stézovatelka je zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

[8] Nejvyssi spravni soud predné pfezkoumal napadeny rozsudek z pohledu vad, k nimz mus{
piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek
je nutné zrusit.

[9] Nejprve se zabyval podminkami fizeni, za kterych mohl méstsky soud napadeny rozsudek
vydat a zjistil, ze méstsky soud k jeho vydani nebyl opravnén. Méstsky soud v nyni feseném
pfipadné vécné projednal Zalobu, kterou se stéZzovatelka domahala urceni, Zze zasah zalovaného
spocivajici v neukonceni stavajicich smluv na dodavku pravnich informacnich systému
a v nevypsani fadného fizeni na dodavku takovych systému. Soud zalobu zamitl podle § 87
odst. 3 s. 1. s., nebot’ dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka pfedevsim nemohla byt zkracena na svych
pravech. Nejvyssi spravni soud k tomu ovSem uvadi, ze méstsky soud mél v projednavaném
piipad¢ pfedné postavit na jisto, zda vibec byly naplnény podminky fizeni a zda mél pravomoc
k vydan{ rozhodnuti ve véci. Neni-li totiz pravomoc soudu dana, nelze pfistoupit k meritornimu
posouzeni divodnosti zaloby a zaloba musi byt odmitnuta (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS).

[10] I v pfipadé fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem je tfeba trvat na tom,
ze soudni kontrola provadéna spravnimi soudy se muze pohybovat jen v hranicich vykonu
vefejné spravy, a proto se muze tykat pouze takovych zasahu (postupu), které zalované subjekty
¢inf v ramci vefejné spravy. Jak jiz Nejvyssi spravni soud dovodil v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, pravomoc spravnich soudd je urcena i okruhem
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organu, jejichz aktivity soudnimu pfezkoumavani podléhaji. Vymezeni spravniho organu v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s., jez je vazano na oblast vefejné spravy, proto musi byt vykladano z hlediska
celé pravomoci ve spravnim soudnictvi, tedy 1 u ochrany pfed nezakonnym zasahem [§ 4 odst. 1
pism. ¢) s. f. s, § 82 a nasl. s. . s.]. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi rozhodnout
o nezakonném zasahu dle § 82 a nasl. s. f. s. je tak ddna pouze tehdy, jedna-li se o zasah
»spravnfho organu® ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Soudni fad
spravni definuje spravni organ jako organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nejvys$si spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,
¢. 1717/2008 Sb. NSS, vylozil, ze ,|z]dkonnd definice obsabuje ti proky: za prvé, jednd se o orgdan moci
vykonné (i jiny 3 tpu orgdani v definici nvedenych. Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech
Dzickych a pravnickych osob. Za treti, toto rozhodovini se déje v oblasti verginé spravy.” Piezkumu
ve spravnim soudnictvi muze byt tedy podrobena jen takova ¢innost, ktera naplfiuje vSechny
tfi citované definiéni prvky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010,
¢j. 2 As 52/2010-59, ¢. 2133/2010 Sb. NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy jiz v navaznosti na vyse uvedené v ramci své pfedchozi praxe
mimo jiné dovodil, ze ochranu prostfednictvim zasahové zaloby nelze poskytovat napfiklad pfed
ukony soudnich exekutora jako soukromych osob vykonavajicich z povéfeni soudu a na zakladé
zakona vefejnou moc (rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢&. 5 Aps 6/2011-85), nebo ze soudni
kontrola spravnich soudd nemuze dopadat ani na vSechny tkony policejnich organd (viz vyse
jiz zminovany rozsudek sp. zn. 2 Aps 2/2004). Stejné tak jiz dospél k zavéru, ze nezakonnym
zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. nemuze byt ani ukon méstské ¢asti pfi nakladani
s ji svéfenym majetkem hlavntho mésta Prahy, nebot’ méstska ¢ast v tomto piipadé¢ nema
postaveni spravniho organu, ale ucastnika soukromopravniho vztahu (rozsudek ze dne ze dne
19.11. 2015, ¢. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS). V posledné citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud vyslovné dovodil, ze ,pravni akt obce nelze ve spravnim soudnictvi pregkoumat
tehdy, jestlize obec vystupovala jako ricastnik soukromopravnich vtabii v rovném postaveni s drubon smluvni
stranon, respektive pokud by se jednalo o prosté majetkoprivni sikony. (...) Pri naklidani s majetkem méstskon
cdsti nejde o vrchnostensky vykon vereiné spravy, ale o sonkromopravni vtab, resitelny v roviné sonkromeého prdva.
I pro miéstské listi plati, Ze vystupuji jako spravni organ pouge v nékteryjch pripadech. Maji tedy dvoji postaven,
‘bud’ vystupuji v nadfazeném, vrchnostenském postaveni, a pak jde o regulaci spadajici podstatou
do vefejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni partner v soukromopravnich vztazich’
(citovany rogsudek NejpysSiho spravniho sondu §. 2 As 52/2010-59). O akt spravnibo orgdnn tedy nejde
v pripadech, kdy méstska (st vystupuje jako dicastnik soukromoprdavnich vtabii v rovném postaveni s drubou
smlnvni stranon .

[12]  Pro nyni projednavanou véc jsou uvedena vychodiska zcela zasadni a citovanou
judikaturu je nutno aplikovat i zde. Jiz méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku
(a ostatné i zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti) shodné¢ poukazuji na existujici judikaturu
spravnich soudt, ktera se tykda povahy postupu pii zadavani vefejnych zakazek jako vykonu
vefejné spravy. Poukazat lze v této souvislosti pfedev§im na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. 5 As 74/2015-56, v némz tento soud jednoznaéné uzaviel,
ze zadavani vefejnych zakazek neni vikonem vefejné moci. I s odkazem na pfedchozi judikaturu
dodal, ze se jedna se o civilni kontraktacni proces, ktery je, s ohledem na nakladani s vefejnymi
prostfedky, modifikovan pfedpisy zavaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty. Vztah mezi
zadavatelem a uchazeci o vefejnou zakazku vsak nespada do okruhu téch vztahu, v nichz jeden
ze subjektt prava vystupuje jako siln¢jsi vuci druhému. V zadavacim fizeni se autoritativné
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji uchaze¢i zadna subjektivni opravnéni
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ani povinnosti v materialnim slova smyslu. Ukony zadavatele tak nejsou autoritativnimi akty
vefejné moci.

[13]  Je tedy pfedevsim zfejmé, ze sté¢zovatelka se v nyni projednavané véci doméhala ochrany
pfed postupem zalovaného v ramci procesu (resp. fakticky jesté pfed jeho zahajenim) zadavani
vefejnjch  zakiazek. Zalovany viak zde vsouladu svy$e uvedenym nevystupuje
ve vrchnostenském postaveni, ale jako soukromd osoba v rovném postaveni s dalsimi
potenciondlnimi smluvnimi stranami (G¢astniky) soukromopravniho vztahu. Zalovanému v tomto
ohledu ani nesvédci jakékoliv opravnéni autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech
st¢zovatelky. Napadeny postup zalovaného tedy nemuze pfedstavovat vykon vefejné spravy
podléhajici kontrole spravniho soudu. Tomu, Ze zalovany zde nevystupoval v postaveni
spravnfho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ostatn¢ svédci i samotné oznaceni zalovaného,
které stézovatelka uzila jiz v Zalobé. Zalovaného totiz neoznadila jako spravni organ (stov. § 83
s. . s.), ale jako organiza¢ni slozku stitu (,Ceska republika - Ministerstvo financi“’), tedy
zpusobem uzivanym pravé pfi soukromopravnim nakladanim s majetkem statu.

[14] S ohledem na vySe uvedené je tedy nutno uzavfit, ze Zalovany v dané véci nemohl
vystupovat v pozici spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nebyla proto naplnéna
podminka fizen{ spocivajici v pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi [§ 4 odst. 1
pism. c) s. f. s.]. Méstsky soud tedy v dané véci pochybil v tom, ze ackoliv nebyly naplnény
podminky #zeni, Zalobu vécné projednal. Rizeni pfed méstskym soudem proto bylo zmate¢né
a jsou dany davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze uvedené zavéry samozfejmé nelze vykladat tak,
ze by zalobkyni byl timto rozhodnutim odepfen pfistup k pravn{ (soudni) ochrané, ma-li za to,
ze popsanym postupem zalovany skutecné zasahuje do jejich prav nezdkonnym zpusobem.
V této souvislosti je nicméné tfeba pfipomenout, ze zdejsi soud jiz v ramci posouzeni povahy
fizeni o pfezkumu tkonua zadavatele vefejné zakazky i s odkazem na vychozi upravu v pravu EU
jednoznaéné dovodil, Ze ,[v] Ceské republice je pravomoc k prezkumnému izeni ve smyshu smérmice
rozdélena mezi Urad pro ochrann hospodirské sontéZe, ktery mi pravomoc rozhodovat o predbénych opatrenich

. a 0 ndpravnych opatienich ahrnujicich rusent sikonn adavatele nebo celého zaddvacibo 1izent ..., na jedné
strané, a na drubé strané civilni soudy, které rozhoduji o nihradé Skody zprisobené porusenim povinnosti
zadavatele pri zaddvini verejné zakdzky™ (rozsudek ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 249/2014-43). Jinak
feceno, pravomoc k prezkumu postupt v ramci zadavani vefejnych zakazek (kam lze nepochybné
s ohledem na okolnosti nyni projednavané véci nutno fadit i tvrzenou necinnost zalovaného)
skute¢né nesvédci spravnim soudum. Pravni ochranu v takovém piipadé vsak muze poskytnout
Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piipadné civilnf soudy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Jelikoz v posuzovaném piipadé byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem dan davod
pro odmitnuti zaloby z divodu nedostatku pravomoci soudu, Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek. Podle posledné
zminovaného ustanoveni téz plati, ze pokud pro takovy postup byly duvody jiz v fizeni
pfed krajskym soudem, rozhodne Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu 1 o odmitnuti navrhu. Jak jiz bylo uvedeno, stéZzovatelka se podanou zalobou
domahala ochrany pfed tvrzenym nezakonnym zasahem zalovaného, ktery vsak nemuze
pfedstavovat zasah spravnfho organu. Nebyla tak naplnéna podminka pravomoci soudi
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed méstskym soudem
byly divody pro takovy postup, rozhodl tedy Nejvyssi spravni soud rovnéz o odmitnuti zaloby,
a to dle § 46 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
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rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravn{ véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni.

[17]  Prestoze v dané véci pfichazelo v tvahu i odmitnuti zaloby za uziti § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s., je nutno pii konkurenci vice moznych davodu pro odmitnuti Zaloby upfednostnit postup
dle § 46 odst. 2 téhoz zakona, ktery je ve vztahu ke stézovatelce vstiicnéjsi (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73). V dusledku aplikace
tohoto ustanoveni totiz muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat v téze
véci zalobu u civilnfho soudu. Dojde-li Zaloba v této lhut¢ k mistné a vécné pfislusnému
rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni, plati, Ze fizeni bylo zahijeno dnem, kdy dosla
odmitnuta Zaloba méstskému soudu (viz nize pouceni). Aniz by Nejvyssi spravni soud mohl
jakkoliv pfedjimat dal$i postup stézovatelky ¢i snad nahled civilntho soudu na tuto Zzalobu
po jejim piipadném opétovném podani, nebylo mozno piehlédnout, ze stézovatelka se obratila
na soud s navrhem, u n¢hoz nelze vyloucit, Ze by se jim mohl civilni soud zabyvat. Pfestoze
si je Nejvyssi spravni soud védom, Ze stézovatelka striktné setrvala na tom, Ze jeji navrh
pfedstavuje zasahovou zalobu dle soudnfho fadu spravniho, nelze v souladu s vyjadfenim
zalované¢ho uplatnénym jiz v fizeni pfed méstskym soudem pfehlédnout, ze napadeny postup
zalovaného skute¢né muze byt v riznych souvislostech pfedmétem fizeni pred civilnimi soudy.
Zejména se v této souvislosti nabizi soudni ochrana proti nekalé soutézi (viz § 2988
anasl. zakona  ¢.89/2012 Sb., obcansky zdkonik), pficemz jednim zdruht Zalob
pfedpokladanych v obc¢anském soudnim fizeni jsou pravé zaloby urcovaci [viz § 80 zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°)]. Zbyva dodat, ze vécna piislusnost
ve sporech o ochranu prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim nebo
nedovolenym omezenim soutéze svédci krajskym soudum [§ 9 odst. 2 pism. h) o. s. £.].

[18] 'V piipad¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soucasné
rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé¢ a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoiff v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). O nihradé
naklada fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proto soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle n¢hoz nema zadny z ucastniktu pravo na ndhradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Zalobkyné mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat v téze
véci zalobu u mistné pifslusného krajského soudu. Dojde-li zaloba v této lhuté
k mistné piislusnému krajskému soudu rozhodujicimu v obc¢anském soudnim
fizeni, plati, ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta Zzaloba méstskému
soudu (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné 14. kvétna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





