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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci alobkyné: Z. S., zastoupena
Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 8. 2019, ¢.j. 25 A 141/2019 - 10,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostrave  zedne 20.8.2019, ¢.j.25 A 141/2019 - 10,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalovany ptipisem nazvanym ,Opatieni proti necinnosti - sdélent ze dne 23.5.2019,
¢.j. MSK 78161/2019 (dale téz ,,sdéleni™), vyfidil podnét zalobkyné k pfijeti opatfeni proti
necinnosti Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici (dale téz ,,vodopravni ufad®), kterym
se zalobkyné¢ domahala toho, aby vodopravni ufad rozhodl o jeji Zadosti o obnovu fizeni ve véci
povoleni stavby vodovodnifho fadu na pozemku par. ¢. X v k. 4. N. (ukonceného rozhodnutim
Méstského tfadu Frydlant nad Ostravici ze dne 7. 10. 2011, & j. MUFO 17033/2011). Zalovany
ve sdéleni uvedl, Ze zalobkyné zadost o obnovu fizeni zdavodnila tim, ze méla byt zahrnuta mezi
ucastniky fizeni o povoleni stavby. K tomu zalovany uvedl, Ze postup vodopravniho dfadu, ktery
zalobkyni nezahrnul mezi Gcastniky fizeni, byl v souladu s pravanimi pfedpisy, nebot’ v katastru
nemovitosti nebyl uveden zaznam svéddici o mozném dotéeni prav Zalobkyné. Zalovany dale
uvedl, Ze zalobkyné podala pfedmétnou Zadost o obnovu fizeni po uplynuti zakonné lhuty.
Uzaviel proto, ze: 1 zbledemr ke skutecnosts, Ze iicastnikem  predmeétného 1izeni o povoleni  stavby
vodoprivnibo tadu na pogemkn pare. & X v k. . N. jste nebyla, a ani Vase Zidost o obnovu predmeétného
1izent, Rterd byla brina jako podnét pro zabdjeni 1izeni o obnové 3 moci difedni, nebyla dorucena spravnimu
orgdnu v dkonem stanovené lhité, neni moné se obnovy rizeni domdibat. 1 odopravni iirad viak nepostupoval
v sonladu se akonem, kdyg V'as o této skutecnosti nenvédomil. Krajsky iirad v tomto pripadé k uiinéni opatieni
proti necinnosti vodoprdavniho rivadu neptistoupil, a to gegmeéna s obledem na dsadu procesni ekonomie danon [ 6
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odst. 2 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni #4d, ve znéni podéjsich predpisi, nebot’ ani jim uiinéné opatient proti
nelinnosti by nevedlo k _jinénmu vysledkn, a nvedené pochybeni vodopravniho siradu hojil timto pripisen.

II.

(2] Zalobkyné se proti sdéleni Zalovaného branila u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,,krajsky soud®) zasahovou zalobou. V zalobé uvedla, ze zalovany sdélenim fakticky vécné
vyfidil jeji Zadost o obnovu fizeni, kdyz se zabyval napf. i tim, ze zadost nebyla podana v zakonné
lhate. K takovému postupu vsak zalovany nebyl v ramci postupu podle § 80 spravniho fadu
(upravujictho ochranu pfed necinnosti spravniho organu) vécné piislusny. Neobstoji pfitom ani
odkaz zalovaného na zasadu ekonomie, kterym odtivodnil nepfijet{ opatfeni k napravé a vyfizeni
véci sdélenim. Uzitim zasady procesni ekonomie totiz ucastnik fizeni nesmi byt zbaven moznosti
ucinné hgjit sva prava. Této moznosti byla zalobkyné zbavena, nebot’ Zalovany necinnost
vodopravniho ufadu nezakonné ukoncil vydanim sdéleni. Z uvedenych davoda Zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud ,,uril, e ukonceni necinnosti Méstského siradu Frydlant nad Ostravici, odborn
Sivotniho prostreds, ve véci Zddosti Zalobkyné e dne 22.12. 2016 o obnovn predmétného rizeni pripisem
Zalovaného & j. MSK 78161/2019, sp. zn. ZPZ/12746/2019/Kie, ze dne 23.5. 2019 je nezikonnym
gdsahem do prav Zalobkyné.*

III.

[3] Krajsky soud Zalobu odmitl usnesenim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku.
Dospél totiz k zavéru, ze nejsou splnény podminky fizeni o zasahové zalobé¢, nebot’ jednak
neni dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. f.s., a jednak neni dana
aktivni legitimace Zalobkyné podle § 82 a nésl. s f.s. Zalobkyné spatfovala nezdkonny zasah
ve skutecnosti, ze zalovany sdélenim sam zhojil necinnost vodopravniho ufadu. Je vsak zjevné,
ze timto postupem zalobkyné nemuize byt dotcena na jakychkoli, natoz vefejnych subjektivnich
pravech. Postup zalovaného totiz odpovida atrakci, kdy nadfizeny spravni organ pfevezme véc
a rozhodné namisto necinného spravnitho organu. Moznost takového postupu spravni fad
predpoklada v § 80 odst. 4 pism. b). S ohledem na smysl a ucel samotného institutu opatfeni proti
necinnosti ma pfitom nadfizeny spravni organ volit vzdy takovou variantu, ktera v konkrétnim
piipad¢ naplni zasady rychlosti a procesni ekonomie. Krajsky soud tedy shrnul, ze zptsob, jakym
zalovany véc vyfidil, zakon pfedpoklada, tudiz jiz z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze namitanym
postupem zalovaného nemohlo dojit k zasahu do vefejnych subjektivnich prav Zalobkyné — neni
tedy mozné ucinit zavér o existenci aktivni legitimace zalobkyné jako podminky fizeni. Postupem
zalovaného nadto zalobkyné nemohla byt dotéena na svych pravech i z davodu, Ze nebyla
ucastnikem fizeni u vodopravniho ufadu, o jehoz obnovu zadala. Postup vodopravniho ufadu,
ktery zalobkyni neinformoval o tom, Ze nebyla tcastnikem fizeni, jehoz obnovy se domaha, zhojil
zalovany sdélenim zcela v souladu se zakonem.

IV.

[4] Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Sté¢zovatelka uvedla,
ze ackoliv krajsky soud Zalobu odmitl, ve skutecnosti tuto vécné projednal, kdyz shledal postup
zalovaného souladnym se zakonem. Vécné projednani zZaloby vSak nemuze vést k jejimu
odmitnut{ pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, nybrz ma vést nanejvys k jejimu
zamitnut{. Toto pochybeni krajského soudu nelze posoudit pouze jako formalni nedostatek.
Stézovatelka je nazoru, ze krajsky soud nespravné posoudil podminky § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
a vdisledku toho vydal nezikonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby, ¢imz stézovatelce
upfel pfistup k soudu. Krajsky soud nadto nerespektoval rozhodnuti Nejvysstho spravniho
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soudu, ktery jiz vyslovil, Ze zavér krajského soudu o nedostatku pravomoci a aktivni legitimace
neni spravny (rozsudek ze dne 15.8.2019, ¢.j. 10 As 212/2019 - 32). Z uvedenych davoda
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

V.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze usneseni krajského soudu je zakonné
a spravné. Kasacni namitky nevedou k zavéru o nezakonnosti napadeného usneseni. Poukazal
na to, ze podani stézovatelky ze dne 22. 12. 2016 bylo vyhodnoceno jako podnét pro zahijeni
fizeni o obnové¢ fizeni z moci Gfedni, nebot’ stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni, jehoz obnovy
se domahala. Tento podnét byl nadto dorucen po lhuté dle § 100 odst. 3 spravnfho fadu.
Zalovany proto nepfistoupil k uéinéni opatfeni proti neéinnosti vodopravniho ufadu,
ato zejména s ohledem na zasadu procesni ekonomie. Zalovany dodal, e vodopravni tfad
dopisem ze dne 2. 4. 2019 oznamil stéZzovatelce zahajeni fizeni o obnov¢ fizeni a dne 16. 8. 2019
rozhodl o zamitnuti Zadosti stézovatelky o obnovu fizeni. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

VI.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze jeji zasahovou zalobu odmitl, ackoliv
z odivodnéni usneseni je zfejmé, Ze zalobu vécné projednal. V takové situaci nemohl soud
zalobu odmitnout, tuto mél pfipadné zamitnout.

[8] Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcéeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[9] Algoritmem posuzovani zasahové zaloby (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy
zamitnout) se zabyval rozsifeny senat zdejstho soudu v rozsudku ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160 (EUROVLA), v némz vyslovil nasledujici:

wSoud si proto musi v proni radé ozremit, jaké jednani verginé spravy Falobce oznaluje za nezdkonny
gdsah. Musi Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5 s. 7 s., ,primét™ k natolik jednoznacnému
a konkrétnimu (Jejmena skutkovémn) popisu uvedeného jednani, aby bylo mono v dalsim kroku zkonmat,
gda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndni vskutku odebrilo, pripadné zda, kdy a za jakych
okolnosti se ndaly dalsi skutetnosti rozhodné pro posouzent viasnosti Zaloby (zejm. kdy se do sféry Zalobee dostaly
relevantni informace o dotycném jedndni).

Zdvery soudn, které ulini na dkladé vyse popsaného dvoustupriovébo postupn (nejprve dostatecnd konkretizace
torgeni Zalobce, poté ovérens, da odpovidaji skuteinosti, piip. v jakych obledech se skutetnost od tvrzent 1is),
budou logicky dviset na vysledkn jisténi. Sound miige jistit (i po pripadném upresnéni a wjistént se, e je spravné
chape), %e tvrzeni Zalobce popisuji jedndni nebo jiny objektivné existujici jev, ktery g povahy véci negdkonnym
gdsabem byt nemiige. Ulebnicovon ukdzkon je aloba napadajici jedndni urité fyzické osoby, kterd sice obecné
vzato pracuje v néjakém tiradu, avsak jejiz jedndani v konkrétnim pripadé jevné a nepochybné neni pricitatelné
vereiné sprave. Evidentnim prikladem miige byt také aloba oznacujici a nezdakonny zdsah to, ge ,prilis casto
prsi®. Nebo jednoduse Zalobce oznaii za dsabh mylné néco, co md vsechny parametry spravnibo roghodnuti,
osvédieni nebo opatieni obecné povahy. 1 takovém pripadé soud stanovenym procesnim postupem galobce upozorni
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na nutnost dpravy Zaloby a po odstranéni jisténého nedostatku Falobu projedna (json-li spinény dalsi podminky
rizent, ejmeéna véasnost jejiho poddni).

Pokud je Zjevné a nepochybné, e jedndni popsané v Zalobé nemiige byt vhledem ke své povaze, povage jeho
privodee &7 jinym okolnostem | zasabem* ve smyshu legislativni kratky v § 84 5. - 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobee
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1 s., jelikoz chybi podminka rizeni
spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrgeni nezdkonného dsabu. V" tomto obledn je treba upresnit davéry
vyslovené v usneseni rozsieného sendtu e dne 16. 12. 2008, & ). 8 Aps 6/2007 - 247, & 1773/2009 Sb.
NSS. Je vsak tieba zdiraznit, $e odmitnout Zalobu 3 uvedeného divodn Ize jen tebdy, je-li nemoznost,
aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasabem, Zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude priblizet 13
k zavériim ustilené judikatury, kterd ddle vysvétluje, které iikony vereiné spravy negdkonnym Zdsahem nejson
a nemohon byt (napr jednotlivé procesni sikony spravniho organu, které sméruji k vydini roghodnuti a samy
0 s0bé  nepredstavuji  zdsabh  do  prav  dlastnika  Fieni - iz rogsudek e dne  31.7. 2000,
£ j. 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usnesent rozsireného sendtu e dne 16. 11. 2016, & j. 1 Afs 183/2014 - 55,
bod 42). Existuje-li rogumnd pochybnost, napriklad neni-li cela rejme, Ze jedndni osoby, které je za nezdkonny
gdsah oznaleno, vskutku nelze pricitat vergné spravé, je treba zkoumat dalsi ,procesni® podminky véené
projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

Pokud nebude zdsahovda Zaloba odmitnuta proto, e v Zalobé oznalené jedndni nemige byt jig z povahy véc
nedkonnym dsabem, je na misté koumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. 5., ldsti véty pred strednikem. Toto
ustanoveni pravi: Zaloba je nepripustnd, Ize-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostedky;
to neplati v pripadeé, domdhd-li se Zalobce pouze uriens, e dsah byl negdkonny. Soud si musi nejprve njasnit,
zda projedndvana $aloba je . zapirci”, 1. smeétuje proti dsahu, ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,,uriovaci”,
tedy smeétuje proti dsabu, kiery jig nkonien byl. Zatimeo n urcovaci Zaloby nezkouma, da se alobce ochrany
pred zdsabem (i jiné formy napravy mobl domdhat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, da tak wuiinil,
u apiirc Zaloby takové koumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mieél Zalobee k dispozict,
avsak nevyusil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7 s.

Teprve neni-li vyse uvedenych drivodii k odmitnuti Zaloby, vénuje se sond koumdni véasnosti Zaloby. Je diilezité
uvedeny algoritmus dodrzet a jeho jednotlivé kroky negaménit mimo jiné proto, Ze posouzeni viasnosti Zaloby
se odviji i od toho, jakym piisobem byly vyporadany prostiedky ochrany (G ndpravy, jednd-li se o apiirci Zalobu
a takové prostiedky mél alobee k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.*

[10]  Pravé citovany rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROI/LA byl sice zrusen nalezem
Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18, nebot’ Ustavai soud nesouhlasil s tim,
jak vuvedeném rozhodnuti rozsifeny senat posoudil béh lhat k podani zaloby v pfipadé
neukonéeného trvajictho zasahu. Ustavntho soudu oviem v navazujicim ndlezu ze dne
14. 8.2019, sp. zn. II. US 2398/18, souhlasné citoval bod [22] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016 - 138, podle néjz ,,rozsudek rozsiveného sendtu byl sice
zrusen ndlezem Ustavnibo soudu |...), nicméné divodem zruseni byla chybnd interpretace Salobnich lhit
u negakonnych dsahi, nikoli samotnd metodologie postupn pri posuzovini pripustnosti a divodnosti dasabové
Zaloby - proti ni Ustavni soud niceho nenamital |...] (obdobné viz té7 rozsudek NSS ze dne
21.3.2019, ¢.4.10 Afs 190/2017 - 36, bod [19]). Jinymi slovy, ackoliv byl citovany
rozsudek rozsifeného senatu ve véci EUROVIA zrusen nilezem Ustavntho soudu ze dne
15.5. 2018, sp. zn. 1I. US 635/18, z navazujictho nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019,
sp. zn. 11 US 2398/18, a z toho, jak v ném Ustavn{ soud aproboval jim citovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu udrzujici v platnosti cast pravnich nazora vyjadfenych pravé
ve zruseném rozsudku rozsifeného senatu ve véci EUROVLA, vyplyva, Ze vyse citovany nazor
rozsiteného sendtu je nadale aplikovatelny (viz 1 rozsudek zdejstho soudu ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. 7 Afs 114/2019 - 33).

[11]  Ostatné, v rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019 - 44, pak zdejsi soud uvedené
zavéry zopakoval, kdyz odmitnuti zasahové zaloby spojil s povinnosti soudu zkoumat,
w3da se pojmové miige jednat o Zdsab spravnibo organun (i spravnich organi.” Vyslovné pak dodal,
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ze ,[0)tdzka, da k dsabn dle Zalobnibo tvrzeni doslo, zda byl zdkonny a zda jim byl stédovatel 2krdcen
na svych pravech, ma byt, jak iz bylo konstatovdno, ag predmetem meritorniho posonzgent této véci.

[12]  Uvedené judikaturni zavéry pak akcentuje i odborna literatura: ,,Rozs#eny sendt NSS
v zasadnim rozsudfn EUROV LA vymezil poslonpnost rivah a krokidi soudu pri projednavini dsahové Zaloby.
[...] Soud si musi v proni vadé ozrejmit, jaké jedndni verejné spravy Zalobce oxnacuje 3a nedkonny dsab.
Je samozriemé mogné, Ze Faloba je konkrétni a jasnd, a ani otigka viasnosti neni v daném pripadé spornd.
Pokud je vsak Zaloba nejasnd, musi soud Zalobce, pripadné i postupem podle § 37 odst. 5, ,primeét k natolik
Jednoznalnémn a konkrétnimu (Jejm. skutkovémn) popisu nvedeného jednani, aby bylo mozno v dalsinm kroku
gkoumat, da, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jedndni vskutku odebrilo, pripadné zda,
kdy a za jakych okolnosti se uddly dalsi skutetnosti rozhodné pro posouzeni viasnosti Faloby (zem. kdy se
do sféry Zalobce dostaly relevantni informace o dotycném jednani). Jen dostatecna konkretizace tvrzeni Zalobce
umozni, aby soud v ndsledujicim kroku ovéril, da Zalobni tvrzeni odpovidaji skutecnosti. Soud nicméné
k Zddnym dalsim krokiim nepristupuje, pokud je jevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiige byt
vzhledem ke své povaze, povaze jebo piivodee i jinym okolnostem , zdsabem“ ve smyslu § 84, i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdiva. Takovi %aloba musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a), jelikos chybi podminka rizeni
spoivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezdkonného dsabu. Neni-li treba Falobu odmitnont 3 pravé
uvedenych diivods, sond musi vdzit pripustnost Zaloby dle § 85 idsti véty pred strednikem. Zatimco u Cisté
deklaratorni Zaloby negkoumad, da se Zalobce ochrany pred dsabem (i jiné formy ndpravy mobl domdbat jinymi
pravnimi prostredy, a pokud ano, 3da tak wuiinil, n apiri Zaloby takové koumdni provést musi. Zjisti-li,
Se nvedené pravni prostredy mél galobee k dispozici, avsak nevyusil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 7. s. Teprve neni-li vyse uvedenych divodii & odmitnuti Zaloby, vénuje se sond
gkoumdni viasnosti Zaloby. Je dilegité nvedeny algoritmus dodret a jebo _jednotlivé kroky nezameénit mimo jiné
proto, ge posouzeni viasnosti galoby se odviji i od tobo, jakym piisobem byly vyporadany prostiedky ochrany
(2 ndpravy, jednd-li se o 2apirtt galobu a takové prostiedky mél Falobee k dispozici, resp. byl povinen je uplatnit.
Zjisti-li soud, Ze Zaloba je opogdénd, odmitne ji podle § 46 odst. 1 pism. b). Neni-li treba odmitnont Zalobu
g nékterého 3 prive nvedenych diivodsi (a samozremeé i 3 jinyeh divodii dle §§ 37 odst. 5 nebo § 46 odst. 1), sond
projednd Zalobn véené a rozhodne rogsudkem. [...| V' kagdém piipadé je treba opakovat, Fe neni-li a priori
Jasné, zda Falované jedndni nenrige predstavovat nezdakonny dsah, nelze galobu odmitnont. Soud musi koumat
dalsi podminky 1izent, a budou-li diny, $alobu vécné projednat. Dospéje-li soud béhem projednani véci & zdvérn,
Ze dané jednani zdsabem neni, Zalobn zamitne KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravni.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 729 - 730).

[13]  Z pravé uvedeného tudiz plyne, Ze krajsky soud mohl stézovatel¢inu zasahovou zalobu
odmitnout z divodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu, bylo-li by zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu § 82
s. f.s. Dale by pak soud mohl zalobu odmitnout, byla-li by tato opozdéna ¢i nepfipustna
ve smyslu § 85 s. . s.

[14]  Krajsky soud odmitnuti zaloby postavil na tom, ze ,,meson spinény podminky rizent, nebot’
Jednak neni dana pravomoc soudn ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 2 s. 1 5., a jednak neni dina aktivni
legitimace Zalobkyné v rizeni podle § 82 a ndsl. s. 7 5. |...| Z tvrgeni Zalobkyné totig vypljva, Ze tato spatinje
nezdkonny zdsah ve skutetnosti, Ze Falovany svym pripisem & j. MSK 78161/2019 ze dne 23. 5. 2019
sam zhojil necinnost vodopravniho siradn. Je Zjevné, Ze Zalobkyné shora vymezenym postupem Zalovaného nemiize
byt dotiena na jakychkoli, natog verenych subjektivnich pravech. Dle viastnich tvrgeni se totig domdhad wurceni
nedkonnosti asabu spocivajiciho v tom, Fe Zalovany jeji Zddost o opatient v rimei postupu dle § 80 spravniho
Fadu zdkonem ,,nepredvidatelnym prisobem ™ sam véené vyridil a necinnost vodeprdavnibo siradu nkoncil. Uvedeny
postup Zalovaného vsak v dsadé odpovida atrakei, kdy nadiizeny spravni organ prevezme véc a roghodne namisto
nelinného spravniho organu a stane se tak spravnim orgdanem pronibo stupné namisto necinného spravnibo orgdanu.
Mognost takovébo postupu nadiizeného spravniho organu spravni vdd vyslovné predpoklada v ustanoveni § 80
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odst. 4 pism. b). S obledem na smysl a iicel samotného institutu opatieni proti nelinnosti, mai pak nadiizeny
spravni orgdn pri (inéni téchto opatreni volit v3dy takovou variantu, kterd v konkrétnim pripadé nejlépe naplni
gdsady rychlosti 1izeni a procesni ekonomie akotvené v § 6 odst. 1 a 2 spravnibo tddu. 1.ze tedy shrnout,
Se prisob, jakym Zalovany véc vyiidil, dakon predpokladd, pricems jednotlivé diivody, na dkladé kteryeh tak
mohl ucinit, dopadaji na danon sitnact. Tudi%, jig 3 tvrzeni Zalobkyné vyphiva, Fe namitanym postupen
Zalovaného nemoblo dojit k 2dasabu do vereinych subjektivnich prav Zalobkyné; neni tedy ani mogné uiinit divér
0 existenci aktivni legitimace Falobkyné jako podminky rizeni. Postupem Zalovaného nemobla byt Falobkyné
na svych pravech krdcena ani g diivodn, Ze tato nebyla dicastnikem 1izeni u vodopravniho siradu, o jehos obnovu
Zddala a ndsledné se ve vtabu k této své Zadosti o obnovn 1izeni vici Zalovanému domdhala opatieni proti
nelinnosti. Ani Zalobkyné totig v ramei svjch Zalobnich tvrzeni netvrdila, $e by snad méla byt icastnikem
privodniho ¥izeni u vodepravnibo dradu. Pokud vodopravni sitad nepostupoval Zcela v intencich prisiusnych
ustanovent spravniho radu, kdy$ galobkyni na zakladé jeji Zadosti o obnovn 1izent o této skutecnosti nenvédomil,
zhojil toto pochybeni Zalovany svym shora popsanym postupem. Tento postup Zalovaného shleddvi krajsky sond
spravnym a dkonem predpoklidanym. Krajsky soud gdvérem diragiuje, Se shledal neexistenci bexprostiedniho
vtabu mezi Zalovanym Zdsabem a tvrzenym porusenim verejmyjch prav; soudn neni navic repmé, jakd
konkrétni vereind prava galobkyné by mobla byt Zalovanym sdélenim zasazena.”

[15]  Z citovaného odivodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze krajsky soud nepostupoval
v souladu s vyse citovanymi vychodisky. Odmitnuti zaloby nezalozil na tom, ze by sté¢zovatelkou
nafikany postup Zzalovaného nemohl beze vsech pochybnosti byt zasahem, a Zalobu navazné
neodmitl z davodu chybéjici podminky fizeni spocivajici v pfipustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu (viz vySe citovany rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
21.11. 2017, &.3. 7 As 155/2015 - 160, ¢i KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id sprivn.
Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 724). Takto krajsky soud svoji argumentaci
nevystavel.

[16]  Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze neshledal dotceni vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné, coz podle néj vede k nedostatku pravomoci soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi a k nedostatku aktivni legitimace stézovatelky [k tomuto zavéru viz i stézovatelkou
odkazovany rozsudek ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 212/2019 - 32, ve kterém zdejsi soud v ramci
pfezkumu usnesen{ krajského soudu, kterym byla odmitnuta (jind) stézovatel¢ina zasahova zaloba
oznacil zavér krajského soudu o nedostatku pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi a nedostatku aktivni legitimace sté¢zovatelky za chybny].

[17]  Dale je nutno uvést, ze zavér o nedotcen{ stézovatelcinych vefejnych subjektivnich prav,
krajsky soud oduvodnil tim, ze postup zalovaného byl v souladu se zakonem - krajsky soud
se vyslovné zabyval tim, Ze stéZovatelkou rozporovany postup zalovaného zakon piedvida
a umoznuje. Z této skutec¢nosti pak dovodil absenci zasahu do vefejnych subjektivnich prav
st¢zovatelky (v bodé 6 usneseni krajsky soud vyslovné uvedl, ze lze ,,shrnout, Ze zprisob, jakym
Salovany vée vyiidil, akon predpoklida, pricems jednotlivé divody, na dakladé kterych tak mobl ucinit, dopadaji
na danon sitnaci. Tudiz, jig z tvrzeni Zalobkyné vyphiva, $e namitanym postupem Falovaného nemoblo dojit
k zdsabu do verejnych subjektivnich prav Zalobkyné).

[18]  Lze tedy pfisvédcit stézovatelce v tom, ze krajsky soud ve skute¢nosti nedospél k zavéru
o absenci zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky, nybrz dospél k zavéru,
ze stézovatelkou naffkany postup zalovaného nebyl nezdkonnym zasahem. Krajsky soud tedy
zalobu fakticky materialné vécné projednal a postup zalovaného oznacil za souladny se zakonem.
Vécné posouzeni zakonnosti zasahu ma nicméné misto az v ramci meritorniho posouzeni zaloby
(viz vi$e citovany rozsudek zdejstho soudu zedne 6.12.2019, ¢.5.5 As 153/2019 - 44).
Skutecnost, ze zasah nebyl nezdkonny, nezapficiniuje nesplnéni podminek fizeni a nezaklada
povinnost soudu zalobu odmitnout, nybrz zapficinuje nedavodnost zaloby a povinnost soudu
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tuto zamitnout (jak stézovatelka v kasacni stiznosti spravné pfipomina). Nutno pak dodat i to,
ze ani povsechné tvrzeni krajského soudu, Ze stéZzovatelka nebyla ucastnikem fizeni, jehoz
obnovy se domahala, samo o sobé neodivodnuje odmitnuti Zaloby. Zaprvé je totiz namisté
zduraznit, ze meritem véci je postup zalovaného pii vyfizeni stézovatel¢ina podnétu na ochranu
pfed necinnosti. Zadruhé pak nelze prehlédnout fakt, ze stézovatelka o obnovu fizeni zadala
prave z davodu, ze dle svého nazoru méla byt ucastnikem daného fizeni. Posouzeni této otazky
ma tudiz své misto pfipadné taktéz az pfi vécném posouzeni davodnosti zaloby.

[19] Kasacni stiznost je tedy davodnd a Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, ve kterém je vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. f.s.). Krajsky soud v dal$im fizeni primarné posoudi zalobu optikou shora uvedené
judikatury, ktera umoznuje zalobu odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani
popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym
okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. f. s. Pokud krajsky soud shleda,
ze uvedené pfedpoklady nejsou splnény (pficemz neshleda ani jinou skute¢nost, pro kterou nelze
zalobu meritorn¢ projednat), zalobu vécné projedna. Pifi vécném pfezkumu na podkladé
zalobnich namitek posoudi, zda jsou splnény vsechny podminky, za kterych lze zasahové Zalobé
vyhovét (zejména posoudi, zda lze sdéleni zalovaného povazovat za zakonné, pfipadné zda jim
byla stézovatelka zkracena na svych pravech), pficemz zohledni{ iobsah spravniho spisu
(ze kterého mj. plyne, ze vodopravn{ ufad dopisem ze dne 2.4.2019 oznamil stézovatelce
zahajeni fizeni o obnové¢ fizeni a dne 16.8.2019 rozhodl o zamitnuti zadosti stézovatelky
o obnovu fizeni).

[20]  Nejvyssi spravni soud veveéci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 2s.f.s,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[21] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. tnora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





