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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. M., zast.
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 57 A 44/2018 - 66, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanou kasa¢ni stiznosti napadla shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. MV-146106-4/SO-2015. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-4633-36/DP-2012, kterym byla zamitnuta
zadost stézovatelky o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za Gcelem ,,vjkonny manaser— iicast v pravnické osobé*

[2] Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V navrhu uvadi jako duvod pro pfiznani odkladného tdcinku zavaznou djmu, jez
stézovatelce hrozi v pipadé vyst¢hovani z Ceské republiky, jelikoz tady Zije ve spole¢né
domacnosti se svoji dcerou, ktera o stézovatelku kvuli jejimu Spatnému zdravotnimu stavu pecuje
a poskytuje ji veskeré hmotné i finanéni zabezpeceni. Ve vycestovani z Ceské republiky spatiuje
nepomérné vétsi ujmu, nez by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam,
nebot’ by se jednalo o vyrazny zasah do rodinného a soukromého Zivota. Doslo by tim totiz také
k dlouhodobému odlouceni, pficemz stézovatelka si zde za 15 let pobytu vytvofila silné rodinné
a socialn{ vazby, plné se integrovala do spolecnosti, zije se svoji jedinou dcerou a ma zde fadu
pratel. Stézovatelka téz ovlada cesky jazyk. V zemi svého puvodu se vzhledem k délce svého
pobytu jiz nema kam vratit, neni tam nikdo, kdo by ji poskytl pomoc a péci, navic se stézovatelka
davodné obava, Ze by se ji tam nedostalo nalezité zdravotni péce, a ani by na ni neméla finanéni
prostfedky (na Ukrajiné neni zfizen systém zdravotniho pojisténi). Kvuali svému véku
a zdravotnimu stavu by nenasla zadnou praci. Sté¢zovatelka je vazné nemocna a je odkazana
na pomoc své deery.

[3] Stézovatelka ma rovnéz obavy ze situace, kdy by musela Zzadat o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to kvili nedostupnosti terminu k tzv.
registraci ¢1 délce fizeni o nové zadosti. Takovy zasah do rodinného Zivota stézovatelky by tak
mohl byt dlouhodoby a nevratny. Rizeni pfed soudem by pak mohlo postriadat smysl.
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Stézovatelka by navic neméla moznost vystupovat v pfedmétném fizeni osobné, byt v kontaktu
se svoji pravni zastupkyni a udélovat ji pokyny, ¢imz by bylo poruseno privo na spravedlivy
proces, jak vyplyva iz judikatury Nejvysstho spravniho soudu citované v navrhu. Zavérem
stézovatelka uvadi, Ze jeji zalobé krajsky soud odkladny ucinek pfiznal.

(4] Jako dukaz pfipojuje stézovatelka téz cestné prohlaseni své dcery, dle n¢hoz je dcera
jedinou blizkou pfibuznou stézovatelky, se svym pfitelem o maminku pecuje a ta je na tuto péci
zcela odkazana. V pfipadé nuceného vycestovani by dcera nebyla schopna financovat chod dvou
oddélenych domacnosti. Dcera téz uvadi, Ze maji s maminkou vfely citovy vztah, jsou na sobé
vzajemné citové zavislé a odlouceni by znamenalo pro obé¢ znacnou psychickou djmu, jez
by mohla mit vliv i na zdravotni stav stézovatelky.

[5] K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovana uvedla,
ze s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot’ pro to nejsou splnény zakonné podminky.
Stézovatelce uplynula doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a zadost o jeji
prodlouzeni byla zamitnuta. Stézovatelka tak neni opravnéna k pobytu na dzemi Ceské republiky
a ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti by na tom nemohlo nic zménit. Rovnéz neni
splnéna podminka nenahraditelné ujmy, v tomto fizeni nemuze vzniknout. Mohla by vzniknout
az na zakladé¢ spravniho vyhosténi, o némz je rozhodovano v samostatném fizeni, v némz
je zasah do soukromého a rodinného zivota zkouman ze zakona, zaloba proti spravnimu
vyhosténi ma pak ze zakona odkladny ucinek. Stézovatelka se tak muze piipadnému zasahu
branit v nasledném jiném fizeni, a proto ji nehrozi nenahraditelnda Gjma jiz duasledkem
napadeného rozhodnuti. Zalovani odkazuje mj. na usneseni Ustavntho soudu ze dne 24. 4. 2012,
¢ j. PLUS 23/11, dle néhoz efekt zasahu do soukromého a rodinného Zivota ma a2 rozhodnuti
vedouci k nucenému opusténi zemé, nikoliv neudéleni viza. Nalezitou ochranu prav stézovatelky
zalovana dovozuje 1 z fadného pravntho zastoupeni stézovatelky a moznosti Gcastnit
se projednavani kasacni stiznosti prostfednictvim udéleni viza k pobytu do 90 dnt dle Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech. Stézovatelka
nikdy nefigurovala ve spolecnosti, v niz meéla dle tvrzeného ucelu pro povoleni pobytu byt
jednatelkou, spolecnost za ni neodvadéla ani socidlni pojisténi a zivnostenskym opravnénim
stézovatelka rovnéz nedisponovala. Pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku by tak
mély byt zohlednény subjektivni okolnosti projednavaného piipadu. K tvrzenému nepfiznivému
zdravotnimu stavu zalovana odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, dle n¢hoz jsou
informace ohledné zdravotniho stavu stézovatelky zcela novymi, ve spravnim fizeni
neuplatnénymi skutecnostmi.

[6] Kasac¢ni stiznost dle § 107 s. f. s. nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pficemz uzije pfiméfené §73 odst. 2 az 5 s.f.s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni uc¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni piipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni divodia uvedenych stézovatelkou dospél k zavéru,
ze v jejim pfipadé jsou naplnény podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[9] Ackoliv by stézovatelka mohla byt donucena k okamzitému opusténi Ceské
republiky az v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze po ni pozadovat, aby
setrvavala na tomto Gzemi nelegalné s rizikem vydani takového rozhodnuti, s nimz se navic vzdy
poji docasny zakaz pobytu na uzemi Evropské unie (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011 - 100). Pfestoze je stézovatelka v tomto fizeni
zastoupena advokatkou, k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo ucastnika vystupovat
v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni
¢i mu poskytovat potfebnou soucinnost. Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovatelce rovnez
v tom, ze nutnost jejtho okamzitého vycestovani by vyrazné zasahla do jejtho soukromého
a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud tak vyhodnotil zikonnou podminku hrozby
nepomérné vetsi ujmy jako naplnénou.

[10]  Nejvyssi spravni soud posuzoval navrh rovnéz z hlediska dal$ich podminek stanovenych
v {73 odst. 2s.f.5. a dospél k zavéru, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
v daném piffpadé nemuze jinym osobam vzniknout ujma, ani jim nemuze byt ohrozen dulezity
vefejny zajem. Vzal rovnéz v potaz, ze krajsky soud zalob¢ odkladny tucinek pfiznal.

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda vyhodnotil, Ze byly naplnény pozadavky
§ 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasacn{ stiznosti sté¢zovatelky odkladny
ucinek pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze zalobé¢ stézovatelky jiz byl odkladny ucinek pfiznan
krajskym soudem, postaci v tomto piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
pozastavuji az do skonceni fizeni o kasacni stiznosti pravni uc¢inky pfezkoumavaného rozsudku
krajského soudu, nebot’ se tim fakticky docasné obnovuje také odkladny ucinek Zaloby proti
rozhodnuti zalované.

[12]  Usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze soud i bez navrhu zrudit, ukaze-li
se v prub¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uc¢inku nebyly davody, nebo ze tyto davody
v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).

[13]  Zavérem Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak nepfedjima své rozhodnuti

O véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





