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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Ing. M. J.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému Krajskému ufadu Stfedoleského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovskd 81/11, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢. j.
45 A 38/2017 - 23,

takto:
I. Rizeni o kasac¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) brojil kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského
souduv Praze ze dne 4. 9. 2019, ¢ j. 45 A 38/2017-23, jimz krajsky soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) odmitl jeho Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 178522/2016/KUSK, jako neptipustnou
[za pouziti § 68 pism. e) s. I. s., ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s.]. Timto rozhodnutim zalovany
rozhodl o stiznosti zalobce a potvrdil postup Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) pfi vyfizovani zadosti zalobce o poskytnuti informace dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (déle jen ,,zikon o svobodném pfistupu
k informacim®). Postup spravniho organu I. stupné spocival v tom, ze pfipisem ze dne
15.11. 2016, ¢. j. DP-01965/2016, oznamil zalobci vysi thrady za poskytnuti informaci podle
§ 17 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim a informoval jej o tom, ze pokud
nebude pozadovana ¢astka zaplacena ve stanovené lhuté, bude zadost odlozena.

[2] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasaéni stiznosti; dle § 7 citovaného zakona se stal soudni poplatek za kasacni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani.

[3] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhute,
kterou mu uréi v délce alespont 15 dnu; vyjimecné muze soud urcit lhatu kratsi. Po marném
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uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty
se nepfihlizi.

(4] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel soucasn¢ s podanim kasacni stiznosti nezaplatil soudni
poplatek, vyzval jej Nejvys$si spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 3 As 320/2019-24, ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhut¢ 15 (patnict) dnua
od doruceni tohoto usneseni; zaroven byl poucen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této

Vyzve.

[5] Jak jiz bylo uvedeno, povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla sté¢zovateli spolecné
s podanim kasac¢ni stiznosti; této povinnosti stézovatel nedostal. Nejvyssi spravni soud proto
st¢zovatele vyzval k tdhradé¢ soudniho poplatku wusnesenim ze dne 15. 10. 2019,
¢.j. 3 As 320/2019-24, které bylo doruc¢eno do datové schranky pravniho zastupce stézovatele
dne 21. 10. 2019 (¢l. 24 spisu zdejstho soudu). Poslednim dnem patnactidenni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku se tak stalo utery 5. 11. 2019 (§ 40 odst. 1 s. f. s.). StéZzovatel vsak toho dne
(ani pozd¢ji) soudni poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze v ptipadé lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku stanovené usnesenim ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 3 As 320/2019-24,
se jiz jednalo o lhatu dodatecnou — nahradni, nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny
okamzikem jejtho podani.

[6] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizen{ usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ve stanovené lhuaté
zaplacen, byly naplnény podminky pfedvidané v § 9 odst. 1 vété druhé zdkona o soudnich
poplatcich; proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

[7] O nahrad¢ ndklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, Zze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





