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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. S., zast.
Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha,
proti zalovanému: Krajsky ufad  JihoCeského kraje, odbor dopravy asilnicntho
hospodafstvi, se sidlem U Zimntho  stadionu  1952/2, Ceské Budé¢jovice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu V(V:Cskijh Bud¢jovicich ze dne
20. 8.2019, ¢.j. 60 A 2/2018 - 38,

takto:
I Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku, kterym Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (déle jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. KUJCK 118956/2018.

(2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu v Jindfichové Hradci, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
zedne 2. 5. 2018, ¢&.j. DOP/23524/18/Rb, jimz byl stézovatel uznin vinnym z pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani
pfestupku. Uvedeného pfestupku se st¢zovatel dopustil tim, ze dne 18. 1. 2018 (v case okolo
9:30 hod.) fidil motorové vozidlo, pficemz byl zastaven policejni hlidkou a v rozporu s § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silnicnim provozu se odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl
ovlivnén jinou navykovou latkou, byt byl jeho orientac¢ni test na jiné navykové latky provedeny
v prub¢hu silni¢ni kontroly testerem DrugWipe 5S pozitivni na kanabinoidy.

[3] Za tento prestupek ulozil spravni organ I. stupné stézovateli pokutu ve vysi 37 000 K¢

a zakaz cinnosti spocivajici v fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 18 mésica
s pocatkem od nabyti pravni moci rozhodnutf; soucasné rozhodl o povinnosti uhradit nidklady
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fizeni v pausdalni ¢astce 1 000 K¢. V rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl, ze do doby trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel se podle § 118c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zapocitava
doba zadrzeni fidi¢ského prikazu (k nému doslo ze strany policista provadéjicich silnicni
kontrolu). Pfi urcovani vySe sankce spravni organ I. stupné ,pribléd] k zdvagnosti prestupku,
okolnostem jeho spdchdni, mire avinéni a také k samotné osobé obvinéného* a k piitézujici okolnosti podle
§ 40 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
ucinném ke dni spachani pfestupku (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), protoze byl sté¢zovatel uznan
vinnym za obdobné jednani jiz dne 17. 8. 2015 a dne 1. 4. 2015. Zalovanj v rozhodnuti
o odvolani dodal, ze sté¢zovatel svym umyslnym jednanim ohrozil zajem spolecnosti na tom, aby
byly zjistény a nasledné ze silnicniho provozu vylouceny osoby fidici vozidlo pod vlivem jinych
navykovych latek. Tito fidici totiz pfedstavuji riziko pro vSechny ucastniky silni¢cniho provozu,
protoze jejich schopnost ovladat vozidlo je vyznamnym zptisobem snizena. Na sté¢Zovatele hled¢l
jako na osobu pod vlivem jinych navykovych latek podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 65/2017 Sb.,
o ochrané zdravi pfed skodlivymi dcinky navykovych latek, ve znéni uc¢inném ke dni spachani
pfestupku (dale jen ,,zakon o ochrané zdravi®). Podle posledné¢ zminéného ustanoveni se totiz
na osobu, ktera odmitne podstoupit odborné lékatské vysetfeni na pritomnost jinych navykovych
latek, hledi, jako by byla pod jejich vlivem. V disledku toho uvedl jako pfitézujici okolnost téz
misto spachani pfestupku (uvnitt obce v okoli zastavby).

II. Rozhodnuti krajského soudu

(4] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u krajského soudu. V prvé fadé
namital, Ze mél Zalovany zrusit rozhodnuti spravntho organu I. stupné, pokud v ném nebyla
fadné odivodnéna sankce, a nikoliv odvoliani zamitnout a sankci dodate¢né odtvodnit sam.
Spravni organy dale neuvedly, pro¢ sankci ulozily pravée vdané vysi. Stézovatel mel
za to, ze spravni organy nezohlednily vSechny okolnosti spachaného pfestupku. Za absurdni
oznacil uvahu zalovaného, Ze stézovatel ohrozil zdjem spolecnosti na tom, aby byly zjistény
a nasledn¢ ze silnicniho provozu vylouceny osoby fidici vozidlo pod vlivem jinych navykovych
latek, nebot’ mu byl zadrzen fidi¢sky prukaz a ulozen trest zakazu fizeni, a navic ani nebylo
prokazano, ze fidil pod vlivem jinych navykovych latek. Dale stéZzovatel nesouhlasil s tim, Ze pii
urcovani sankce zalovany hledél na stézovatele jako na osobu pod vlivem navykové latky podle
§ 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi. Takovy postup podle néj totiz byl v rozporu se zakazem
dvojiho pficitani. Vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl podle sté¢zovatele nezakonny,
protoze pfesné nespecifikoval, jakd doba zadrzeni fidicského prikazu se zapocitava do trestu
zakazu fizeni motorovych vozidel, a neobsahoval odkazy na § 47 odst. 1 a 3 pfestupkového
zakona.

[5] Krajsky soud neshledal Zalobu davodnou a v napadeném rozsudku uvedl, ze odtvodnéni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvoii z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Neni
proto vylouceno, aby pfipadné mezery odavodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala.
Oduvodnéni vyse sankce povazoval za dostatecné. Spravni organy zvazily vSechna kritéria,
k ttmto pfifadily konkrétni a v fizeni prokazané skutecnosti, uvedly jejich relevanci pro vysi
pokuty a vytvofily tak individualni ramec pro stanoveni vyse pokuty a délky trestu zakazu fizeni
motorovych vozidel. Oba tresty byly uloZzeny v poloviné zakonem stanoveného rozpéti, coz
shledal krajsky soud jako adekvatni. S ohledem na pravni fikci zakotvenou v § 20 odst. 2 zakona
o ochran¢ zdravi bylo podle krajského soudu mozné na sté¢zovatele pohlizet jako na osobu pod
vlivem navykové latky. Nepfisvéddcil proto ani namitce, ze byl porusen zakaz dvojtho pficitani,
nebot’ stézovatel naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu a nasledkem takového jednani je i to, Ze se na pachatele (stézovatele) hledi
jako na osobu pod vlivem navykové latky.

[6] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné nemutize
obstat, nebot’ neobsahuje odkaz na § 47 odst. 1 pfestupkového zakona, ze kterého vyplyva, jakou
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cinnost lze za pfestupek zakazat. Z vyroku je totiz zfejmé, k jakému prestupkovému jednani
doslo a jak bylo kvalifikovano. Do vyroku nelze zahrnout vsechna ustanoveni, kterd mohou mit
na danou véc dopad, byt’ jen v teoretické roviné. Ze stejného davodu nemusel byt ve vyroku
rozhodnutf ani odkaz na odst. 3 téhoz ustanoveni.

[7] Krajsky soud tedy zalobu neshledal davodnou a dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. . s.), ji zamitl.

I1I. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, coz oduvodnil ve své podstaté tfemi okruhy
namitek. Nejprve namitl, Ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ detailné
nereaguje na véechny zalobni body.

[9] Dale namitl nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot’ neobsahoval datum, kdy
mu byl zadrzen fidicsky prukaz (resp. od kdy v dusledku jeho zadrzeni nesmel fidit motorova
vozidla), a odkaz na § 47 odst. 3 pfestupkového zakona obsahujici obecné pravidlo o tom,
ze do doby zakazu ¢innosti se zapocitava doba, po kterou pachatel na zakladé uredniho opatfeni
ucinéného v souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél tuto cinnost vykonavat;
k pozadavkim na obsah vyroku stézovatel odkazal téz na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS.

[10]  Tfetd okruh namitek sméfoval do vyse wulozené sankce. Stézovatel v této
souvislosti upozornil mj. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018,
¢.j. 5 As 182/2016 - 30, podle kterého ve spravnim soudnictvi nemd soud nalézaci funkci,
a proto nemuze nahrazovat ¢innost, k niz je v prvni fadé povolan spravni organ. Krajsky soud
tedy dle stézovatele mél obé rozhodnuti spravnich organa zrusit, aby mohl spravni organ
I. stupné dostat svym povinnostem a nasledné mohl jeho rozhodnuti prezkoumat odvolaci organ.
Stézovatel dale setrval na nazoru, ze nelze v daném piipade pouzit § 20 odst. 2 zakona o ochrané
zdravi, nebot’ zakon o silni¢nim provozu obsahuje specialni § 5 odst. 1 pism. f) a g) a § 5 odst. 2
pism. b), a proto by na néj bylo mozné hledét jako na osobu pod vlivem navykové latky pouze
tehdy, pokud by mu byl odebran krevni vzorek a zjisténé mnozstvi navykové latky by pfesahlo
limitni hodnotu uvedenou v nafizeni vlidy ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek
ajejich limitnich hodnot, pfijejichz dosazeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Pokud by se na néj skutecné meélo hledét jako
na osobu pod vlivem navykové latky, mél byt potrestan za pfestupek podle § 125c odst. 1 pism.
b) zakona o silnicnim provozu, tj.za fizeni vozidla po wzitl jiné navykové latky, nikoliv
za odmitnut{ podrobit se lékafskému vysetfeni. V dusledku povazoval sté¢zovatel ulozenou sankci
za nezakonnou, nebot’ byla zohlednéna neprokazana skutecnost — a to, ze byl pod vlivem
navykové latky. Stejné tak stézovatel setrval na svém nazoru, ze byl aplikaci § 20 odst. 2 zakona
o ochrané zdravi porusen zdkaz dvojtho pficitani.

[11]  Zavérem stézovatel obsahle avizoval, Ze si ani on, ani jeho zastupce nepfieji, aby byly
jejich osobni udaje vcetné inicial zvefejnény ve vyhotoveni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu na internetu. Tento argument vSak sam stézovatel oznacuje pouze za upozornéni, nikoliv
za kasacni namitku.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu a poznamenal,
ze se kasacni stiznost obsahové de facto shoduje s zalobnimi body. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
IV.a) K (ne)prezonmatelnosti rozsudku krajského sondn

[15] Z kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek nezakonnym
mj. z davodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasacnim duvodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by byl napadeny rozsudek krajského soudu skute¢né nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost
je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud
by ji stézovatel nenamital, tedy z ufedn{ povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Nepifezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li
soud rozhodné davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢ 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 -
74). Neptezkoumatelnost pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud, resp. spravni
organ, podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Spravn{ organy a soudy totiz nemaji povinnost vypofadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21).

[17]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek
spliluje kritéria prezkoumatelnosti. Z rozsudku krajského soudu je zfejmy nazor, ze odavodnéni
rozhodnuti obou stupnu tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Rozhodnuti povazoval
krajsky soud za dostatecné¢ odivodnéna. Z napadeného rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ krajsky
soud neshledal Zalobni namitky jako divodné. Neni rozhodujici, Ze krajsky soud nevyporadal
zalobni body pfesné podle pfedstav stézovatele. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné¢ by mu mél byt rozsudek odavodnén,
resp. o tom, jak by meéla byt zodpovézena pravni otazka, ale objektivni pfekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Pokud jde o spravnost napadeného
rozsudku, tou se Nejvyssi spravni soud zabyval pfi vécném posouzeni kasacni stiznosti dale.

IV.b) K tvrzenym vaddm vyroku roghodnuti o prestupkn

[18]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze namitce tykajici se absence § 47 odst. 3
pfestupkového zdkona ve vyroku rozhodnuti o prestupku nelze pfisvédcit, nebot’” spravni organ
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I. stupné ve svém rozhodnuti uvedl odkaz na § 118c odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu: ,,Doba
gadrgent 1idilského prikazn se apolitivd do doby vikonu spravnibo trestu nebo trestu Zdkazn (innosti
spolivajiciho v gdkazn 1izent motorovyeh vogidel, pokud byl tento spravni trest nebo trest 1idici ulogen ga skutek,
za ktery mu byl zadrgen 1idilsky prikaz.

[19]  Uvedeni odkazu na citované ustanoveni je postacujici, nebot’ neni pochyb o ucincich
aplikované pravni normy. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze tzv. vyrok o zapocteni
(v ptipadé, Ze je ukladan trest zakazu cinnosti a pachatel jiz v souvislosti s projednavanym
pfestupkem nesmél néjakou dobu danou cinnost vykonavat) je obligatorni soucast{ vyrokové ¢asti
rozhodnuti o pfestupku [§ 93 odst. 1 pism. f) pfestupkového zakona]. Za podstatné proto
povazuje, ze rozhodnuti o pfestupku tento vyrok obsahuje, o ¢emz v daném piipad¢ neni

pochyb.

[20] Na uvedeném nic neméni ani stézovateliv odkaz na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS.
Podstatou fesené otazky v tomto usneseni bylo, zda ,.je negbytné, aby vyrok rozhodnuti o viné ve véci
spravniho deliktn obsabhoval vSechna wustanoveni pravniho predpisu, kterych bylo pougito pro posouzeni viny,
konkrétnéji da pii aplikaci odkazujici normy je nutné uvést i odkagovand wustanoveni, anebo da staci, aby
odkazovand ustanoveni byla nvedena v odiivodnéni rozhodnuti*“. V piipadé, ktery fesil v dané véci Nejvyssi
spravni soud, byl pachatel stthan za spachani spravnfho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistil, aby pfi fizeni vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfitom podle § 10 odst. 3 tohoto zakona
»[plrovezovatel vozidla ajisti, aby pri ugiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrovdany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto dkonens* a podle § 125f odst. 1 téhoz
zakona ,,[p|ravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti spravnibo deliktn tim, %e jako provezgovatel vogidla
vrogporu s § 10 nezajisti, aby pri ugiti vozidla na pozemmni komunikaci byly dodrgovany povinnosti ridice
a pravidla provozn na poemnich komunikacich stanovend timto dakonens. Ustanoveni § 125f odst. 1
tohoto zakona tedy odkazuje na § 10 odst. 3 téhoz zakona a ten znovu odkazuje na ostatni
ustanoveni urcujici konkrétni povinnosti fidice. Pfi uvedeni pouze téchto dvou ustanoveni tedy
neni zfejma norma, kterd méla byt pfestupkovym jednanim porusena. K tomu ovsem v nyni
posuzovaném piipadé nedoslo.

[21]  Z vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je zfejmé, jakého jednani se stézovatel
dopustil (odmitl se podrobit lékarskému vySetfeni, coz spravni organ 1. stupné popsal podrobné
s uvedenim konkrétnich skutkovych okolnosti). Ustanoveni § 118c odst. 3 zakona o silni¢cnim
provozui § 47 pfestupkového zakona se nadto nevztahuji k samotnému pfestupkovému jednani,
nybrz k ulozené sankci, nebot” upravuji zapocitani doby zadrzeni fidi¢ského prikazu do trestu
zakazu cinnosti, resp. zakazu fizeni motorovych vozidel. Ustanoveni § 118c odst. 3 zakona
o silnicnim provozu je navic k § 47 odst. 3 pfestupkového zakona ve vztahu speciality, a proto
nebylo potfeba v rozhodnuti posledné zminéné ustanoveni vyslovné uvadét.

[22]  Vedle absence § 47 odst. 3 pfestupkového zakona namital sté¢zovatel 1 to, Zze vyrok ani
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahovaly udaj o tom, jaka konkrétni
doba zadrzeni fidicského prikazu se zapocitaiva do doby zikazu fizeni motorovych vozidel.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze smyslem uvedeni pfesného data zadrzeni fidi¢ského
pruakazu je to, aby pachatel pfestupku z vyroku rozhodnuti poznal, po jakou dobu nesmi fidit
motorova vozidla. Spravni organy jsou povinny pfesné¢ vymezit nejen to, jaky trest pachateli
ukladajf, ale také dobu, po kterou se dany trest na pachatele vztahuje. Tato doba ma byt z vyroku
jasné seznatelna. V nyni projednavané véci spravni organ I. stupné ve vyroku rozhodnuti uvedl
pouze, ze se do jim uloZeného trestu zakazu fizeni motorovych vozidel zapocitava predchozi
doba zadrzeni fidi¢ského prikazu. Neuvedl vsak, kdy k samotnému zadrzeni doslo.
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[23]  V kontextu vyse uvedeného lze neuvedeni data zadrzeni fidi¢ského prukazu v samotném
vyroku rozhodnuti povazovat za vadu. Divodem pro zruseni rozhodnuti vsak neni jakakoliv
vada vyroku. Stézovateli bylo bezprostiedné po spachani pfestupku pfedano potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prukazu, na kterém je uvedeno datum 18.1.2018. Toto potvrzeni stézovatel
vlastnoruéné podepsal. Navic se datum zadrzeni fidi¢ského prukazu shoduje s datem spachani
pfestupku, které je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. Stejné tak
je stézovateli znamo datum nabyti pravni moci rozhodnuti spravnfho organu I. stupné, k némuz
doslo dne 29. 9. 2018 (kdy bylo rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli). Neni tedy pochyb
o tom, kdy pocala bézet doba zadrzeni fidi¢ského prukazu a do jakého data je nutno tuto dobu
zapocitat do trestu zakazu fizeni motorovych vozidel. StéZzovatel byl s uvedenymi daty také
prokazatelné obeznamen.

[24]  Lze tedy shrnout, ze vyrok rozhodnuti spravntho organu I. stupné sice byl zatizen vadou,
ta nicméné¢ sama o sob¢ vzhledem k vySe uvedenému nezpusobuje nezakonnost tohoto
rozhodnuti.

IV.¢) K ndmitkdn obledné vyse sankce

[25]  Stézovatel tvrdil, Ze zalovany nemohl a nemél doplnit argumentaci spravniho organu
I. stupné, ale mél jeho rozhodnuti zrusit a omezit se na prosté ovéfeni jeho argumentace. Krajsky
soud vsak této namitce nevyhovél a pfezkoumal obé spravni rozhodnuti jako jeden celek. Takovy
piistup je v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, Ze pokud
je vada fizeni vedeného v prvém stupni plné zhojena v fizeni odvolacim, neni spravni fizeni jako
celek stizeno vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti
(viz napft. rozsudky nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢.j. 2 A 10/2002 - OL - 269,
¢. 280/2004 Sb. NSS, ze dne 30.11. 2010, ¢.j. 9 As 37/2010 - 217, €& ze dne 31. 10. 2014,
¢.j.6 As 161/2013 - 25). Naopak by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, aby
zalovany jako odvolaci organ rusil vécné spravné rozhodnutf spravnfho organu I. stupné jen kvuli
tomu, aby provedl dil¢i dpravy ve svém odivodnéni a nasledné vydal rozhodnuti stejného
obsahu.

[26]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti citoval rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2018, ¢&.§. 5 As 182/2016 - 30, takto: ,, 17 #zeni o Falobé proti rozhodnuti spravniho organu plni
spravni soud roli prexkumnon, nikoli nalézach; nemiige proto nabrazovat cinnost, k ni je v proni radé povolin
spravni organ.”“ Z. toho stézovatel dovozoval povinnost krajského soudu napadené rozhodnuti
zrudit. Tato citace je vSak vytrzena z kontextu, nebot’ v témze odstavci Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujict: ,,1” daném pripadé vsak spravni organ 1. stupné k zavagnosti spravniho deliktn nenved/
viibec nic a Zalovany ponzge bez dalsiho konstatoval, se pokutn ve vysi 2000 Ké— tedy sankci v poloviné zdkonné
sazby (1500 K¢ ag 2500 Ki) povaguje ,za eela primeérenon a odivodnénon.* Tento 3prisob odiivodnéni nlogeni
pokuty nelze podle presvédieni Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat a absentujici sivabu obou spravnich orgdanii
neni moiné nabradit ani viastni sivahou krajskébo soudn. Alespori zakladni sivabu ohledné vyse pokuty mély
utinit rozhodmjici spravni orgamy.” Ve stézovatelem citovaném piipad¢ tedy byla posuzovana
rozhodnuti, ktera prakticky zadné odtvodnéni vysSe sankce neobsahovala, a rozhodné z n¢ho
nelze dovozovat zavér, ze by krajsky soud nemohl hodnotit obé spravni rozhodnuti jako celek,
pokud oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jako odvolaciho organu doplnovalo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné. Na tomto misté se slusi pfipomenout, ze spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti pfi urcovani vysSe sankce zohlednil recidivu a Zalovany pak tuto uvahu
doplnil o pfitézujici okolnost mista spachani (v obci v okoli zastavby) a identifikaci ohrozeného
chranéného zajmu (zjisténi a vylouceni osob fidici vozidlo pod vlivem jinych navykovych latek
ze silnicnfho provozu). Neslo tedy o situaci jako ve stézovatelem citované véci, nebot’ jak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti Zalovaného obsahovala odivodnéni vyse
sankce a vzajemné se doplnovala — byt” doplnéni provedené zalovanym v daném pfipadé nemuze
obstat.
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[27])  Spravni organ 1. stupné pii ukladani spravnich trestd: pokuty a zakazu cinnosti
v odivodnéni svého rozhodnuti spravné piihlédl k povaze a zavaznosti pfestupku, jakoz
1k dal§im dulezitym okolnostem véci, vcéetné toho, ze stézovatel spachal stejny pfestupek
opakované; k tomu piihlédl jako k pfitézujici okolnosti ve smyslu § 40 pism. c) pfestupkového
zakona a stanovil vysi pokuty 37 000 K¢ (4. tésné¢ nad polovinou zidkonné sazby, ktera ¢ini
od 25 000 az 50 000 K¢) a délku zakazu cinnosti na 18 meésica (tj. pfesné v poloviné zakonné
sazby, ktera ¢ini od 1 roku do 2 let). Na zakladé blanketniho odvolani stéZzovatele pak zalovany
k uvaze o vysi ulozenych spravnich trestd doplnil jako pfitézujici okolnost jesté misto spachani
ptestupku, nebot’ sté¢zovatel fidil vozidlo v Jindfichové Hradci v okolf zastavby; vychazel pfitom
z toho, ze bylo mozné pouzit pravni fikci podle § 20 odst. 2 zdkona o ochrané zdravi, a tudiz
se na sté¢zovatele mohlo hledét jako na osobu pod vlivem navykové latky. Tento zavér
zalovaného je nutno korigovat, nebot’ neni spravny a v duasledku popira specialni pravn{ apravu
v zakon¢ o silnicnim provozu. Ta mezi povinnosti fidice fadi i povinnost podrobit se vysetfeni
podle zakona o ochrané zdravi. Soucasné vsak rozlisuje situace, kdy se fidi¢ takovému vySetfeni
odmitne podrobit a neni tudiz postaveno na jisto, zda byl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou a kdy je naopak prokazano, ze fidil, po poziti alkoholu nebo uzit{ jiné navykové
latky.

[28]  Jde o dv¢ odlisné skutkové podstaty, pficemz v pfipade, kdy se fidic na vyzvu policisty
odmitne podrobit vysetfeni ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) ¢i g) zakona o silnicnim provozu
a naplni skutkovou podstatu pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. d) téhoz zakona, nelze brat
za pfitézujici okolnost misto spachani pfestupku — tedy misto, kde doslo k odmitnuti vysetfen.
Tato skutecnost je irelevantni, nebot’ se primarné jedna o poradkovy delikt, jehoZ objektem —
zakonem chranénym zajmem je zdjem na zachovani hladkého prabéhu silniéni kontroly,
v¢. vyloucen{ toho, ze fidi¢ neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou latkou. Za naruseni
prave tohoto zajmu byl stézovatel jako fidic v daném pifpadé potrestain a pifi vysi jeho trestu
nelze vychazet z toho, Ze se tak stalo v okoli zastavby a zvysen¢ tak ohrozoval okoli a ostatni
ucastniky silni¢cniho provozu.

[29]  Orientacni test na jiné navykové latky prokazal u stézovatele pozitivni vysledek
na kanabinoidy a obecné podle judikatury plati, ze za ,,normalnitho* béhu véci by mélo orientacni
vysetfeni, provedené na mist¢ kontroly policejnimi organy, stacit (srov. usneseni rozsifené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 As 146/2015 - 45, ¢. 3441/2016 Sb.
NSS). Zjakého davodu vnyni souzeni véci vysledek orienta¢niho vysetfeni policistim
provadéjicim kontrolu nestacil, neni zcela jasné. Jasné je vsak to, ze pokud policisté uvazili, Ze je
nutné pfistoupit k odbornému Iékafskému vysetfeni, coz stézovatel odmitl, 1ze ho potrestat prave
za toto odmitnuti, nikoli za to, ze fidil pod vlivem jiné navykové latky. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
jde o dvé ruzné skutkové podstaty, které Zalovany svym pfistupem pii uvaze o vysi sankce
v podstaté smisil dohromady, coZ nelze akceptovat. Zalovany vzal za pfitéiujici okolnost, ktera
se evidentné vztahuje ke skutkové podstat¢ prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) ziakona
o silni¢ni dopravé, ackoli stézovatel byl potrestan za pfestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. At uz by stézovatel vyzvu policisty podrobit se odbornému lékafskému vysetfeni
odmitl — v ramci provadéni silni¢ni kontroly — kdekoli (na dalnici, na silnici I. tfidy ¢i v obytné
z6ngé, resp. v zastavéné oblasti), neni to podstatné z hlediska ukladani spravniho trestu, nebot’
se to zcela miji se skutkovou podstatou pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silnicnim provozu. Ostatné spravni organ 1. stupné toto respektoval, k mistu spachani
pfestupku nepiihlizel a spravné¢ vychazel mj. z toho, ze uvedeny pfestupek spachal stézovatel
opakovan¢.

[30]  Jinymi slovy — pfedchozi potrestani sté¢zovatele k napravé nepfimélo, proto spravni organ
I. stupné pifistoupil k ulozené shora uvedenych spravnich trestt, které se pohybuji v poloviné
zakonné sazby a které zasahnou stézovatele do jisté miry citelné, nikoli vSak nepfimétfené. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu odivodnéni vyse obou ulozenych spravnich tresti obstoji
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anic na tom neméni ani skutecnost, ze zalovany nespravné poukazal 1 na misto spachani
pfestupku jako na pfitézujici okolnost. Dulezité je, ze Zzalovany vysi obou uloZenych trest nijak
neménil a neporusil zakaz dvojtho pficitani, jak se stézovatel snazi sugerovat. Ve své podstaté
se zalovany dopustil pouze vady oduvodnéni (plynouci z nespravné uvahy ohledné uplatnéni
fikce podle § 20 odst. 2 zakona o ochrané zdravi), kterd nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti,
které tvofi spolu s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné jeden celek. Namitky tykajici se vyse
sankce tedy nejsou davodné.

IV.d) Ke zverejnéni osobnich iidajii na strankdch Nejvyssiho spravniho sondn

[31] K otazce zvefejnovani osobnich ddaju zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na internetu Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nevztahuje k meritu véci a navic na ni Nejvyssi
spravai soud jiz mnohokrat odpovedel. Vetejnost soudniho fizeni je garantovana cl. 96 Ustavy
Ceské republiky a soucasti této zasady je také vefejné vyhlaseni rozsudku, coz ostatn¢ potvrdil
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, Ze jsou pravidelné pfi vyhlasovani
rozsudkti uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifikacni ddaje jednotlivych
ucastnika véetné jejich zastupcu, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudnfho fizeni.
Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu navic konstatoval, Ze zijem na vefejném vyhlagovéani
rozsudku prevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaju ucastniku fizeni (s vyjimkou citlivych
udajii), a proto nelze od jejich zvefejiovani ustoupit (obdobné viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42).

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 20. kvétna 2020

JUDrz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





