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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: M. V.,
zastoupen JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Na Pofic¢i 12, Praha 1, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 46 Af 27/2016 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (dile jen ,,sté¢Zzovatel®) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného  zedne  6.10.2016,  ¢.j. 43650/16/5300-22441-701848.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil platebni vyméry
Finan¢niho dfadu pro Stiedocesky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne
30. 6. 2015, ¢. j. 3059645/15/2109-50523-202246  ac.j. 3059700/15/2109-50523-202246,
kterymi byla stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
listopad 2011 ve vysi 128 968 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
25793 K¢ a za zdanovaci obdobi prosinec 2011 DPH ve vysi 121 198 K¢ spolu s penale ve vysi
24 239 Ke.

2] Predmétné platebni vyméry byly vydany na podkladé danové kontroly zahajené dne
25. 4. 2014, v ramci nfz vznikly spravci dané pochybnosti o opravnénosti naroku stézovatele
na odpocet DPH v piipadé¢ deklarovaného plnéni za dopravu od spolecnosti KAMAX Racice
s.r.o. (dale jen ,, KAMAX®) ve vysi 128 968 K¢ v obdobi listopad 2011 a ve vysi 121 198 K¢
v obdobi prosinec 2011, ato z divodu poruseni §72 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro rozhodna obdobi (dale jen ,,ZDPH®).
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[3] Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba stézovatele neni duvodna.
Konstatoval, Ze spravce dané dostatecné specifikoval své pochybnosti o udajich uvedenych
v danovém pfiznani sté¢zovatele. Ztotoznil se s nazorem zalovaného, ze stézovateli se nepodafilo
prokazat provedeni sluzeb spole¢nosti KAMAX tak, jak tvrdil. Dukazy navrzené sté¢zovatelem
spravce dan¢ i zalovany nepovazovali za podstatné a svij nazor dostatecné oduvodnili. Krajsky
soud posoudil tvrzeni stézovatele, ze spolecnost KAMAX pro n¢j zajist’ovala odvoz materialu
z obalovny Stasov a lomu Zajecov, coz pro ni méla zajistit firma AUTOKOBL — Vaclav Kobl
(dale jen ,,dopravce AUTOKOBL®). Dle nizoru soudu vsak tyto skute¢nosti z provedeného
dokazovani nevyplyvaji. Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s namitkou, ze st¢zovatel se nemohl
vyporadat s argumenty spravce dan¢ a zalovaného stran druhu pfevazeného materidlu a sméru
pfepravy pfed vydanim napadeného rozhodnuti, nebot’ tyto okolnosti vyplyvaji jiz ze zpravy
o datiové kontrole. Zalovany pak pouze rozvadi argumentaci spravee dané, se kterou jinak
souhlasi, a dopliuje ji o hodnoceni svédecké vypovedi pana H. (vedoucitho obalovny Stasov),
ktera byla provedena v odvolacim fizeni. Krajsky soud také uvedl, Ze rozpory ve vypovédich
sveédkia nejsou divodem pro stézovatelem navrhovany opakovany vyslech pana Lubomira
Kaminieckého (jednatele spolecnosti KAMAX). Namitkami stézovatele stran pouziti
zdanitelného plnéni pro jeho ekonomickou cinnost se krajsky soud nezabyval, nebot’ danové
organy se touto otazkou zabyvaly v kontextu celého ustanoveni §72 odst.1 ZDPH,
a pro doméfeni dané je postacujici, ze sté¢zovatel neprokazal pfijeti deklarovaného zdanitelného
plnéni.

[4] Kasac¢ni stiznost podal stézovatel formaln¢ z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen,s. f.s.”).
Navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$simu fizeni.

[5] Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dikazy. Podle sté¢zovatele svédci
poskytnuti plnéni potvrdili. To, ze potvrdili dopravu materialu na obalovnu, totiz ,,zevylucuje dalsi
dopravu 3 obalovny ddle a naopak’. Krajsky soud nadto vibec nezminil zaznamy z obalovny Stasov.
O rozporech v tvrzenich svédka nelze hovofit ani stran materialu, nebot’ sypké materialy, stérky,
pisky apod. jsou soucasné¢ materidly odpadnimi. Svédek H. sivzpomnél na stézovatele
i na spolecnost KAMAX a jejtho jednatele, jeho vypovéd tak byla zcela konkrétni. V pfipadé
pfetrvavajicich pochybnosti mél Zalovany provést dodatecny vyslech svédka Kaminieckého, ktery
stézovatel navrhoval. Podle stézovatele je za uvedenych okolnosti z hlediska § 72 odst. 1 ZDPH
podstatné i to, ze prokazal pouziti zdanitelnych plnéni pfijatych od dodavatele KAMAX pro svou
ekonomickou ¢innost.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku, Ze stéZovatel
ve vztahu k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dan¢ neunesl dukazni bfemeno. Namitka,
podle niZz tvrzeni svédku, ze vozili materialy na obalovnu, nevylucuje dalsi dopravu, podle né¢j nic
nevypovida o zjisténém skutkovém stavu, nebot’ stézovatel nenabidl a nedolozil jinou skutkovou
verzi. Pochybnosti spravce dané vzesly ze skutecnosti, ze zatimco dopravee 1 dodavatel deklaruji
odvoz frézy, betonu, recyklatu a jinych odpadu z rizného mista odjezdu do obalovny Stasov,
st¢zovatel uplatiiuje narok na odpocet dané¢ z ptijatych plnéni tykajicich se dopravy sypkych
material z obalovny StaSov na rizné akce, které blize neurcil. StéZzovatel tato zjisténi pomdji,
kdyz pouze neurcit¢ namita, ze sypké materidly jsou soucasné¢ materidly odpadnimi.
Podle zalovaného dale skute¢nost, ze si svédek H. vzpomnél na sté¢zovatele, KAMAX i na pana
Kaminieckého, nic neméni na tom, ze si nevzpomnél na blizs{i podrobnosti o sporném plnéni.
Z uvedenych divodi zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost jako nedivodna zamitnuta.
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[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich uplatnénych diavodu a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni dvodna.

[8] Z danovych dokladu pfedlozenych stézovatelem vyplyva, ze plnéni od dodavatele
KAMAX je poskytnutim sluzby ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH
pritom plati, Ze je platce opravnén k odpoc¢tu DPH na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni,
které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro ucely uskutecnovani plnéni vymezenych
v tomto ustanoveni. Aby platci vznikl narok na odpocet dané, musi byt naplnény rovnéz
podminky stanovené v § 73 odst. 1 ZDPH, podle kterého platce musi prokazat narok na odpocet
dan¢ vystavenym danovym dokladem.

[9] Podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, prokazuje danovy subjekt vsechny
skuteinosts, které je povinen uvadet v rédném dariovém tvrgens, dodateném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Dokazovani v daniovém fizeni tedy neni zalozeno nazasad¢ vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 9.2.2005, ¢&.j.1Afs54/2004-125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb.  NSS).
Danovy subjekt se pfitom této své dukazn{ povinnosti nemuze zprostit ani poukazem
na § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu, podle né¢hoz spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvraceici
vérobodnost, prikazgnost, spravnost (i iplnost povinnych evidencs, ricetnich aznami, jakog ijinych aznani,
listin a dalsich dikaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem. Jinymi slovy, ,jestlige dariovy subjekt
neprokdse v daniovém  1izeni jim  tvrgené  skutelnosti, nelze s odkazem na toto  ustanoveni  dovozovat,
Ze je to naopak sprdavce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripade,
e tak neucinil dospét k avérn, e roxhodnuti spravnibo organu bylo vydano na ikladé nenipinych skutkovych
gustént  (viz  napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne  12.4. 2000,
¢.j. 5 Afs 40/2005 - 52). Spravece dané nema ani povinnost ,.prokdzat, e iidaje o uriitém iicetnin
pripadu json v dicetnictvi dariového subjektn aznamendvany v roxporu se skutelnosti, je viak povinen prokdzat,
ge 0 souladn se skuteinosti existuji natolik vainé a divodné pochyby, Ze cini dicetnictvi nevérohodnym, neiplnym,
nepriikaznym  nebo nespravnym  (rozsudek Nejvys$stho spravnitho soudu ze dne 31.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ.  pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Formélné¢ bezvadnd faktura
pro pfiznani naroku na odpocet DPH proto nestaci, pokud spravce dané relevantné zpochybni
udaje v ni uvedené (srov. pfedevsim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 57). Danovy subjekt je povinen prokazat rovnéz soulad
skutkového stavu se stavem formalnim, tedy ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo prave
tak, jak je na dokladu uvedeno.

[10]  V projednavané véci zalovany zpochybnil udaje vyplyvajici z dokladl, které stézovatel
dolozil, a to pfedev§im na zakladé rozpora mezi tvrzenim stézovatele a vypovéd'mi svédka stran
obsahu poskytovanych sluzeb (mista plnéni a druhu pifepravovaného materialu). Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze zalovany své dukazni bfemeno ve smyslu vysSe -citovaného
§ 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu unesl, a bylo tak na stéZovateli, aby jeho pochybnosti vyvratil
tim, ze pfedlozi dukazy prokazujici opravnénost jeho naroku na odpocet DPH z plnéni pfijatého
od spolec¢nosti KAMAX.

[11]  Stézovatel ve své kasacni argumentaci pfedevsim trva na tom, ze svédci vyslechnuti
v danovém fizeni jeho tvrzeni potvrdili. Jeho namitky tak sméfuji do skutkovych zavéra
krajského soudu, respektive do hodnoceni provedenych dikazt. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zduraznuje, ze je to predevsim krajsky soud, ktery je povolan zhodnotit napadené
spravni rozhodnuti z hlediska otazek skutkovych, o nichz sisam ucini usudek. Intervence
ze strany kasacnfho soudu je v tomto ohledu vyjimecna a omezuje se na vady fizeni a vady
dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. [viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 As 256/2016 - 79, ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 94/2018 — 52,
¢i ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 295/2018 — 39].

Vv

[12]  Zadné takové vady viak Nejvyssi spravni soud nezjistil. Krajsky soud #adné prezkoumal
vsechny okolnosti zjisténé v danovém fizeni a vysvétlil, z jakych duvodu neni mozné svédecké
vypoveédi povazovat za dikazy potvrzujici to, ze deklarované sluzby byly provedeny
tak, jak stézovatel tvrdil. Stézovatel na tuto argumentaci krajského soudu dale v podstaté nijak
nereagoval, pouze trval natom, zesvé dukazni bfemeno unesl. Nejvys$si spravni soud
v$ak souhlasi s krajskym soudem v tom, Zze za situace, kdy ze svédeckych vypovédi vyplyva,
ze spolecnost KAMAX pro sté¢zovatele odvazela materidl z raznych mist odjezdu do obalovny
Stasov, zatimco stézovatel tvrdil, Ze jej dopravovala z obalovny Stasov na rizné akce, které
ani blize neurcil, nelze uzavfit, ze svédci potvrdili poskytnuti dodavek tak, jak deklaroval. Tvrzeni
stézovatele, podle kterého skute¢nost, ze svédci potvrdili dopravu materialu na obalovnu Stasov,
sShevylucuje dalsi dopravu 3 obalovny dale a naopak’, pak postrada jakoukoli logiku a relevanci, zejména
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pouhé konstatovani, k némuz stézovatel nenabizi a nedoklada
jinou skutkovou alternativu.

[13] Ve zbytku paklze odkazat na zjistén{ krajského soudu uvedena v bodech 26. — 31.
napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozfiuje. Souhlasit lze dale
se zalovanym v tom, ze sté¢zovatel uvedena zjisténi zcela pomiji, kdyz v kasacni stiZnosti pouze
neurcité namita, ze sypké materialy jsou soucasné materialy odpadnimi. Stejné tak nelze pfisvédcit
ani jeho namitce, podle které vypovéd svédka F. H. byla zcela konkrétni, protoze si tento svédek
vzpomnél na stézovatele, na spolecnost KAMAX i na pana Kaminieckého. Jak jiz uvedl krajsky
soud, tento svédek pouze prohlasil, ze do obalovny jezdili fidi¢i spole¢nostt KAMAX i dopravce
AUTOKOBL, ale nepamatoval si, kdo akdy jezdil v pfedmétnych zdanovacich obdobich.
Takovou vypovéd nelze oznacit zadostatecné konkrétni pro ucely prokazani toho,
ze deklarované sluzby byly provedeny tak, jak stézovatel tvrdil. Je také nutno poznamenat,
ze skutecnost, ze urcity dukaz nevyvraci sté¢zovatelovo tvrzeni, jest¢ nutné neznamena, ze je
podporuje (konkrétné zaznamy z obalovny Stasov, které sté¢zovatel zminuje v kasacni stiznosti,
sice neprokazuji, ze spole¢nost KAMAX pro stézovatele dopravu materialu nezajist'ovala,
na druhou stranu vsak neprokazuji anito, Zze se tak stalo, nebot’ obsahuji pouze informace
o ste¢zovatelovych odbératelich, které zalovany ani krajsky soud nezpochybnoval).

[14]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze mél zalovany v odvolacim fizeni
s ohledem na pfetrvavajici pochybnosti znovu vyslechnout jednatele spolecnosti KAMAX.
Dukaz vyslechem tohoto svédka byl proveden jiz v ramci danové kontroly, pficemz stézovatel
ijeho zastupce se tohoto vyslechu zucastnili a méli moznost klast svédkovi otazky. Odpovedi
svédka na otazky spravce dané byly dostate¢né konkrétni, jeho vypovéd vsak nebyla
osvédcena jako dukaz potvrzujici splnéni podminek stanovenych v §72 odst.1 ZDPH
a {73 odst. 1 téhoz zakona, protoze se rozchazela s tvrzenimi stézovatele. Za takové situace
se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze opakovani vyslechu svédka
nebylo na misté, nebot’, at’ by svédek vypovidal jakkoli, pochybnosti vyvolané rozporem
mezi tvrzenim stézovatele a vypovéd'mi dalsich svédka by i nadale pfetrvaly.

[15]  Co se tyce namitky, ze za uvedenych okolnosti z hlediska § 72 odst. 1 ZDPH je podstatné
ito, ze stézovatel (podle svého presvédceni) prokazal pouziti zdanitelnych plnéni pfijatych
od dodavatele KAMAX nasvou ekonomickou cinnost, anistou se Nejvyssi spravni soud
nemohl ztotoznit. Jestlize totiz stézovatel neunesl v danovém fizeni své dukazni bfemeno
ohledné toho, zda se deklarované zdanitelné plnéni uskutecnilo tak, jak tvrdil (tedy Ze bylo toto
plnéni skutecné pfijato), neni jiz logicky opodstatnéné zabyvat se dale jeho namitkami tykajicimi
se toho, zda tato plnéni byla ¢i nebyla skute¢né pouzita pro jeho ekonomickou ¢innost. Jak navic
konstatoval jiz krajsky soud, Zzalovany sice v napadeném rozhodnuti velmi stru¢né uvadi,
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ze stézovatel neprokazal, Ze pfijatda plnéni pouzil v ramci své ekonomické cinnosti, nicméné
se touto otazkou zabyval vyhradné v souvislosti se samotnym neprokazanim pfijeti pfedmétnych
zdanitelnych plnéni.

[16] S poukazem na shora uvedené davody tak Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto  rozsudku nejsou opravné  prosttedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2021

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





