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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2019, ¢. OAM-1013/ZA-ZA12-P17-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.8.2019,
. 4 Az 19/2019-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce je statni piislusnik Republiky Uzbekistan. V roce 2015 pficestoval do Rigy,
odkud cestoval do Polska. Presto, ze mél polské pracovni vizum, nepodafilo se mu tam sehnat
praci. Proto v stpnu 2015 picestoval do CR za kamarady. Od roku 2016 az do #jna 2018
mél vizum za Gcelem strpéni na tGzemi CR, pak obdrzel vyjezdni pikaz a mél vycestovat
do 30. 11. 2018. Dne 28. 11. 2018 pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce nikdy nebyl politicky
aktivni. Béhem pohovoru mj. uvedl, ze manzelka sjejich ¢tyfmi détmi Zije v Uzbekistanu.
Manzelka je vazné nemocna. Upozornil, ze doma ma tolik dluht, Ze se nemuze vratit.
Pujeil si pfes 20 000 USD  od péti lidi, kteffi se na n¢j ptaji u jeho manzelky a bratra.
Obava se, ze véfitelé na néj podaji trestni oznameni. Pfed odchodem z Uzbekistanu nemél zadné
potize, kromé dluht. V CR chee legalné pracovat, aby mohl splatit dluhy.

(2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
dle §12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcem namitané
skutecnosti nespadaji pod zakonem vymezené diavody pro udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky
soud nazoru zalovaného pfisvédcil a vyse specifikovanym rozsudkem zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni stiznost.
Mj. namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Ohrazuje se vuci tomu, ze zalovany nefesil
podminky, jimz jsou v zemi vystaveni vézni. Koneéné Zalovany nefesil otazku, zda stéZovatel
v mezicase neztratil statn{ obcanstvi.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacéni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stezovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(viz usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
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[5] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[6] NSS predesila, ze poskytnuti azylu je zcela specifickym dvodem pobytu cizinct na tzemi
CR. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zdkoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi CR. Podanim
zadosti o mezinarodn{ ochranu nelze obchazet povinnosti vyplyvajici pro cizince z citovaného
zakona. Pravé legalizace pobytu je dle vyjadfeni samotného stéZovatele primarnim ucelem
jeho zadosti. Zavér o tucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu, kterou stézovatel podal
azpovice ner tfech letech pobytu v CR, je proto logicky a vsouladu s judikaturou
(stov. napt. rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48).

[7] NSS na podkladé obdobného skutkového stavu jako v nyni projednavané véci opakované
shledal Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 22. 11. 2017 o aktualnich zménach
politického reZimu v zemi (po nastupu nového prezidenta Savkata Mirzijojeva v druhé poloviné
roku 2016) dostatecnymi (k tomu napf. pfipady stézovatelovych krajand v usnesenich
ze dne 3.10. 2018, ¢. 6 Azs 291/2018-26; ze dne 20. 2. 2019, ¢&. 4 Azs 378/2018-32;
ze dne 23. 8. 2019, ¢. 3 Azs 133/2018-50 a ze dne 5. 9. 2019, ¢&.5 Azs 392/2018-30).
Stézovatel proti témto zjisténim nestavi zadna tvrzeni opfend o konkrétni a aktualni dukazy.
Potizené podklady proto plné postacovaly k posouzeni situace v Uzbekistanu (srov. rozsudek
ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

8] Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny
zadatel. Spravni organ zjist'uje skutkovy stav v rozsahu moznych davoda udéleni mezinarodni
ochrany, které vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(takto jiz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 5 Azs 22/2003-41). Stézovatel v fizeni pfed zalovanym
zadné azylové relevantni skutecnosti netvrdil. Jakkoliv NSS nechce stézovatelovu dluhovou
situaci nijak bagatelizovat, ztotoznuje se s zalovanym, ze zduvodu jim popsanych potizi
mu v pfipadé navratu do zemé pivodu nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy
ve smyslu 14a odst. 2 zakona o azylu (s. 9 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni o tom, Ze stézovatel
muze byt uvéznén, navic v katastrofalnich podminkach, je znacné spekulativni.

[9] Nepiipustna je pak namitka, Zze se zalovany nezabyval otazkou, zda sté¢zovatel neztratil
obcanstvi, a to pro vice nez tffletou nepfitomnost v Uzbekistanu. Nic takového totiz stéZzovatel
v zalobé netvrdil, proto takovyto argument nemuze uplatnovat poprvé az v kasacni stiznosti
(viz § 104 odst. 4 s. f. s.).

[10] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 24. fijna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





