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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: N. M., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KRPU-152685-
22/CJ-2019-040022-SV-CV, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 14. 10. 2019, ¢&.j. 75 A 22/2019 - 33,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu se sidlem Slejnicka

PR

1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,,sté7ovatel®) se kasacni stiznosti domahd zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle , krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2019, ¢&. j. KRPU-152685-22/CJ-2019-040022-SV-
CV. Zalovana jim rozhodla o zajisténi stéZovatele za celem spravniho vyhosténi podle § 124
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ve spojeni
s § 124 odst. 2 téhoz zakona, nebot’ bylo nebezpeci, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnu
ode dne omezeni osobni svobody.

[2] Krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti zalované k namitce, Zze se dostatecné nezabyvala
moznou realizovatelnosti ucelu zajisténi, resp. moznosti navraceni stézovatele do zemé pavodu
podle § 179 zakona o pobytu cizinct, a neobstarala si pro své rozhodnuti zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, pfestoze stézovatel v ramci fizeni tvrdil, ze je v Afghanistinu ohrozen
na zivoté v dusledku tamni vale¢né situace. Krajsky soud k danému s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 — 150, uvedl, ze povinnost
opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince vibec
v pfipad¢ nasledného vyhosténi mozné, ma spravni organ v piipadé, ze je z tvrzeni ucastnika
a zjisténych skutkovych okolnosti pred rozhodnutim o zajisténi zfejmé, ze by zde mohly byt dany
davody znemoznujici vycestovani cizince. Krajsky soud konstatoval, Ze z odivodnéni rozhodnuti
zalované je patrno, ze si dsudek o realizovatelnosti pfipadného spravniho vyhosténi udélala,
nacez dospéla k zavéru, ze vpfedmétné véci nebyly dany zfejmé duvody znemoznujic
vycestovan{ stézovatele. Krajsky soud se s témito zavéry ztotoznil, a proto neshledal davodnou
namitanou nutnost v piipadé stézovatele opatfit si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[3] Stézovatel namita, ze zalovana nedostatecné¢ zvazila realizovatelnost vyhosténi s ohledem
na eventualni hrozbu vazné Gjmy hrozici mu v Afghanistanu z ddvodu tam probihajictho
valecného konfliktu. Ma za to, ze zalovana byla povinna si v daném pfipad¢ opatfit zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra a fadné se s jeho obavami vyporadat.

[4] Zalovan ve svém vyjadfeni k namitce uplatnéné v kasacni stiznosti uvedla, ze se otazkou
mozné realizace vycestovani stézovatele zabyvala a hodnotila, zda v posuzovaném piipadé vysly
najevo skutecnosti sveédcic tomu, Ze existuje nebezpedi vazné Gjmy v piipadé navratu do zemé
pavodu. Vzhledem ktomu, ze ji bylo zbézné znamé praxe znamo, ze v piipadé¢ navratu
do Afghanistanu neexistuje prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince z tzemi stata
Evropské unie vyhostit, a z konkrétni situace stézovatele nevyplynuly zadné individualizované
skutecnosti tykajici se jeho tvrzeni o strachu o Zivot v piipad¢ navratu do Afghanistanu, nebylo
v daném pfipadé ziejmé, ze by okolnosti pfipadu nasvédcovaly, Zze by piipadné vycestovani
cizince nebylo pro hrozbu vazné Gjmy mozné. Neméla tak povinnost si zavazné stanovisko
opatfit. Podotyka, ze toto stanovisko bylo nasledné opatfeno vramci samotného fizeni
o vyhosténi (stanovisko ze dne 29. 8. 2019, ev. ¢. ZS850499, ¢. j. I(RPU—152685—33/C]—2019—
040022-SV-CV). Ze stanoviska vyplynulo, ze vycestovani je mozné.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti  rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pifpustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f.s.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Oveéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[6] Predmétem pfezkumu v nyni posuzované véci je otazka, zda zalovana spravné
vyhodnotila skutkové okolnosti pfipadu a nepochybila, pokud si pfi svém rozhodovani neopatfila
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k otazce mozné realizovatelnosti pfipadného vycestovani
st¢zovatele do zemé pavodu.

[7] V piipadé zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincu je spravn{ organ v souladu s § 179 téhoz zakona povinen ucinit uvahu o tom, zda je vibec
mozné vydat a vykonat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Smyslem tohoto pravidla je,
aby za ucelem spravnfho vyhosténi nedochazelo k omezovani osobni svobody téch osob,
u nichz sledovany tucel nelze naplnit pro existenci skutecného nebezpeci, kterému by mohl byt
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v disledku  spravntho  vyhosténi  cizinec  vystaven  (tzv.  zasada  won-refoulement).
Dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci je takovym nebezpeéim muceni nebo podrobeni
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

[8] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150,
na ktery odkazuje jak stéZzovatel, tak krajsky soud, vyplyva, ze ,,v pripadé, kdy bude spravnimmu organn
Jig pred rozhodnutim o 3ajistént cizince 3reimé, Se by xde mobly byt dany divody nemozgiingici vycestovani cizince
ve smyslu § 179 zdakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince diive,
nez si opatii dvazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, da je vycestovini cigince mogné (ve vtabu
ke spravnimmn vyhosténi viz § 120a odst. 1 akona o pobytu cizinci) ‘.

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel jako pfekazku k navratu do vlasti uvedl, ze
v Afghanistanu je valka a Zze toho ma plné zuby. Konstatoval, ze jemu konkrétné ale nic nehrozi.
Stézovatel tedy neuvedl jakékoli individualizované skutecnosti, na zakladé nichz ma za to, ze by
byl vystaven skute¢nému nebezpeci. Ani z protokolu o vyslechu tcastnika ze dne 28. 8. 2019, ¢. .
KRPU-152685-16/ C]—2019—O40022—SV—CV, nevyplynuly zadné okolnosti svédcici skute¢nému
nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[10]  Z rozhodnuti zalované je patrno, ze se otazkou mozného vycestovani zabyvala na str. 6
svého rozhodnuti. Z odtvodnéni vyplyva, ze vyhodnotila, ze stézovatel nepfedestfel zadné
zasadni a individualizované skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nebude moci byt vjeho pifipadé realizovan. Uvedla, ze ji neni
z ufedni ¢innosti znamo, ze by existovala obecna piekazka trvalé povahy pro vycestovani cizinca
do Afghanistanu a z tvrzen{ stézovatele nelze toto dovodit. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
zavéry zalované, potvrzené krajskym soudem, a shledal, Zze pro ucely posouzeni prekazky
realizace spravniho vyhosténi, pfipadné téz moznosti vzniku skutecného nebezpeci dle § 179
odst. 2 zdkona o pobytu cizinct, nebylo nutné postupovat v souladu s citovanym usnesenim
Nejvysstho  spravntho soudu a opatfovat si zavazné stanovisko Ministerstva vnitra,
nebot’ ze skutecnosti vyplyvajicich ze spisu nebylo zfejmé, Ze by okolnosti pfipadu nasvédcovaly
nemoznosti  vycestovani stézovatele. Stézovatel neuvedl zadné skutkové okolnosti,
které by svédcily pro zavér, ze by konkrétné jemu samotnému hrozilo takové nebezpeci
v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, aby bylo nutné si pro rozhodnuti o zajisténi
opatfit zavazné stanovisko. Zadné rozhodné skute¢nosti, které by vylucovaly stéZovatelovo
vyhosténi, a tim i zajisténi, nevysly v fizeni najevo. Pokud tedy Zalovana ve svém rozhodnuti
ucinila dvahu o moznosti, resp. nemoznosti vycestovani stézovatele, a fadné zohlednila
skutecnosti tvrzené sté¢zovatelem, jakoz 1 skute¢nosti vyplyvajici ze spisu, dostala povinnostem
dle § 179 zakona o pobytu cizincu.

[11]  V souvislosti s uvedenym Nejvyssi spravni soud podotyka, ze jakkoliv 1ze v obecné roviné
souhlasit, ze existence realného pfedpokladu pro vyhosténi pfedstavuje jednu z podminek
zajiStén{ cizince, je zaroven tfeba mit na zfeteli smysl fizeni o zajisténi, jimz neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZzeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni
podminek pro to, aby tento hlavn{ ucel mohl byt realizovan. Posouzeni pfedmétné otazky v ramci
fizeni o zajisténi cizince je predbézné a subsidiarni, neni tfeba v tomto fizeni postavit najisto,
ze vyhosténi cizince bude skute¢né realizovano (k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2016, ¢.j. 8 Azs 172/2015 — 32). Nejvyssi spravni soud tak neshledal pochybeni
zalované ani krajského soudu. Kasa¢ni namitka neni davodna.

[12]  Nad ramec uvedené¢ho soud konstatuje, Ze spravnost zavérd zalované byla nasledné
potvrzena v ramci samotného fizeni o spravnim vyhosténi, v némz bylo jiz rozhodovano
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na zaklad¢ zavazného stanoviska Ministerstva vnitra, znc¢hoz jednoznacné vyplynulo,
ze v pifpadé¢ vycestovani stézovatele do zemé puvodu neexistuje pfekazka vycestovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud kasacni namitce nepfisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni
zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

[15]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 75 A 22/2019 - 17,
ustanoven zastupcem pro f{zeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle véty prvni
téhoz ustanoven{ zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[16]  Ustanoveny zastupce vycislil odménu v kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to za dva
provedené ukony pravni sluzby - poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu a pisemné podani
ve véci samé, tj. podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znén{ ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif”)]. Nejvyssi spravni soud
ustanovenému zastupci pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - podani kasac¢ni stiznosti.
Druhy dkon pravni sluzby, tj. dal$i porada s klientem pfesahujici jednu hodinu, se v obsahu
kasacni stiznosti zadnym zptusobem neodrazil, nebot’ ta obsahuje totozné namitky,
které ustanoveny zastupce uplatioval jiz pfed krajskym soudem. Proto za tento pravni dkon
Nejvyssi spravni soud odménu nepfiznal.

[17]  Za jeden tkon pravni sluzby zastupci sté¢zovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatntho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména o castku
odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
za jeden ukon pravni sluzby 4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. ledna 2020
JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





