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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném zpfedsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobkyné: PraZské vzdélavaci
stfedisko — jazykova §kola s pravem statni jazykové zkousky s. r. o., se sidlem Tovaryssky
vrch 1358/3, Liberec, zastoupena Mgr. Vladimirem Holcem, advokitem se sidlem Anny
Letenské 34/7, Praha 2, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, 2) Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a té€lovychovy, se sidlem Karmelitski 529/5,
Praha 1, 3) Ceska $kolni inspekce, se sidlem Frani Stamka 37, Praha 5, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2019, ¢j. 14 A 58/2019-82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanym 1), 2) a 3) s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné je pravnickou osobou s pfedmétem ¢innosti ,,Provozovani jazykové skoly
s pravem statni jazykové zkousky“. Zalovany 1) pozadal dne 7. 8. 2018 Policii CR o provedeni
pobytové kontroly a Setfeni v sidle zalobkyné (na adrese Tyrsova 82/1, Liberec) pro podezieni
na mozné obchazeni zakona nebo napomahani k neopravnénému pobytu. Dne 14.8.2019
na uvedené adrese probchla pobytova kontrola a mistni setfeni, béhem nichz bylo zjisténo, Ze zde
v letnich mésicich neprobiha vyuka. Zalovana 3) nasledné u Zalobkyné z podnétu zalovaného 2)
zahdjila inspekéni ¢innost, k niz byla pfizvana téz Mgr. K. M. jakozto odbornik na problematiku
vzdélavani cizinct. Proti tomu podala Zalobkyné namitku podjatosti s tim, ze Mgr. M. je
»zastupkyni® Zzalovaného 1), a tudiz je ve stfetu zajmut, nebot’ Zalovany 1) vystupuje v jinych
spravnich fizenich, v nichz jsou zalobkyné nebo jeji Zaci ucastniky. Namitku podjatosti zalovana
3) neshledala duvodnou.
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[2] Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®)
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych. Domahala se, aby méstsky soud
rozhodl, Ze (I.) se zalovanému 1) zakazuje veskeré jednani a tkony ve vztahu k fizen{ vedenému
zalovanym 3) pod &. CSIL-113/19-L s vyjimkou postupu podle § 25 zikona ¢& 255/2012 Sb.,
kontrolnitho fadu (dale ,kontrolni fad*), (IL) pfizvani Mgr. M. jako pfizvané osoby
ve zminovaném fizeni vedeném zalovanou 3) je nezakonnym zasahem, (I11.) zalovanym 1), 2) a 3)
se uklada povinnost zdrzet se pokracovani v nezakonném zasahu uvedeném ve vyroku II
(v fizeni pfed méstskym soudem zalobkyné uvedla, Ze na tomto zalobnim bodé¢ jiz netrva), (IV.)
zalovany 1) je povinen zdrzet se vykonu a iniciace pobytovych kontrol a mistnich Setfeni v misté
vyuky organizované zalobkyni na adresach v zalobé blize oznacenych, (V.) pobytova kontrola
iniciovand zalovanym 1) dne 14. 8. 2018 v mist¢ vyuky zalobkyne T. 82/1, L., v¢etné podnétu ze
dne 7. 8. 2018, je nezakonnym zasahem.

[3] Méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem odmitl zalobni navrh v bodé¢ (V.), v némz
se zalobkyné¢ domahala urceni, ze pobytova kontrola probéhnuvsi 14. 8. 2018 je nezakonnym
zasahem. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze v této casti byla zaloba podana opozdéné dle
§ 84 odst. 1 zikona ¢& 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale ,s.t.s.). Zalobkyné
se o tomto zasahu dozvédeéla 14. 8. 2018, kdy pobytova kontrola v jejich vyukovych prostorach
probéhla, coz sama pii jednani soudu potvrdila. Pokud tedy Zalobu podala 1. 4. 2019, ucinila tak
zjevné opozdéné, nebot’ se nejedna o trvajici zasah.

[4] Ve zbylém rozsahu méstsky soud zalobu zamitl, nebot’ neshledal naplnéni judikaturou
vymezenych podminek pro divodnost zasahové Zaloby. Ve vztahu k pfizvani Mgr. M. k vykonu
kontroly zalovanou 3) uvedl, Ze jej neshledal ucelovym a spravn{ organy tento krok odavodnily.
Jeji acast na inspekéni ¢innosti navic sama o sobé nepfedstavuje nezakonny zasah. Pokud by se
totiz jednalo o osobu, ktera nespliiuje pozadavky nestrannosti, Ize tuto skute¢nost namitat az jako
podjatost ufedni osoby v zalobé proti piipadnému rozhodnuti ve véci samé na zaklade vysledka
provadéné kontroly. Zalobkyné podle méstského soudu ani dostateéné nepopsala, v éem
konkrétné by ucast Mgr. M. vedla k nezakonnému postupu zalované 3). Omezuje se pouze na
tvrzeni o sepétf této osoby s zalovanym 1), kterd soud nezhodnotil jako dostate¢na. Ani zalovany
1) se vtomto sméru nedopustil nezakonného zasahu, nebot’ pfizvani jeho uvedené
zamestnankyné ke kontrole nelze povazovat za nezakonnou ingerenci do cinnosti jiného
spravniho organu. Pfi inspekcni ¢innosti nevystupovala jako jeho zaméstnankyné, ale jakozto
tyzicka osoba v souladu s § 6 kontrolnfho fadu. Zaroven podle méstského soudu nemohou byt
nezakonnym zasahem ani vysledky kontroly provedené dle kontrolniho fadu, které mohou byt
toliko podklady pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z dikazt pro vydani rozhodnuti ve véci
samé. Samy o sobé¢ totiz nejsou zpusobilé vyvolavat jakékoliv pravni nasledky, které by adresatovi
mohly zpusobit ujmu. Z toho davodu se nelze ve spravnim soudnictvi proti inspekéni zpravé
zalované 3) branit zasahovou zalobou. Zalobkyni tvrzené nezakonnosti pfi provadéni inspekéni
¢innosti nespadaji do okruhu ,kvalifikovanych vad®, které by hypoteticky mohly zalozit
dévodnost Zaloby na ochranu pied nezikonnym zisahem. Zalovany 2) Zidnou inspekéni ¢innost
neprovadél, ani proti nému tedy zaloba nemuze byt uspésna. Méstsky soud dale nemuze piikazat
zalovanému 1), aby se zdrzel provadéni pobytovych kontrol, jejichz provadéni podle § 167 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch (dale ,,zikon o pobytu cizinca®), spada do
pravomoci policie a zalovany 1) se jich mize pouze ucastnit. Zalovanému 1) nelze ani zakézat
iniciovani pobytovych kontrol a mistnich Setfeni v mistech a skolskych zafizenich zalobkyné,
nebot’ takovy podnét sim o sobé nepfedstavuje pfimy zasah do jejich prav, pficemz to plat{ tim
spiSe, pokud tyto podnéty ze strany zalovaného 1) byly diivodné a nejednalo se o svévolny postup
spravnich organd. Zalobkyné navic kromé kontroly provedené 14.8.2018 neuvedla Zadné
konkrétni skutecnosti, které by svédcily tomu, Zze se nékteré z uskutecnénych pobytovych kontrol
vyznacovaly nezakonnosti ¢i diskriminacnim charakterem. PovSechny nesouhlas s jejich
provadénim nemuze byt pro uspésnost zaloby dostatecny. Na zavér meéstsky soud uvedl, ze
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pokud zalobkyné zpochybniovala § 64 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, neni ani v tomto
piipadé splnéna podminka pfimého zasahu do jejich prav, nebot’ zasahova zaloba neni
koncipovana jako actio popularis, nybrz je tieba se dovolavat poruseni svych vlastnich prav.
V tomto pfipadé se vsak jedna pouze o obecnou polemiku se smyslem tohoto ustanoveni.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych

[5] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) obsahlou kasa¢ni
stiznost, v niz z velké casti zopakovala jiz uplatnéné zalobni namitky a argumenty vznesené
v prub¢hu fizeni pfed méstskym soudem. Zejména zopakovala, ze Mgr. M. jakozto pfizvana
osoba v kontrolnim f{zeni vedeném zalovanou 3) byla zaméstnankyni Zalovaného 1) v pozici
vrchniho ministerského rady na odboru azylové a migracni politiky, pficemz u zalovaného 1)
vystupovala a vystupuje v pobytovych fizenich vedenych s zaky stézovatelky. Jeji pozici jakozto
zaméstnankyné zalovaného 1) tak nelze oddélit od jeji ucasti jako pfizvané osoby v ramci
kontroly vedené zalovanou 3), ¢imz doslo k nezakonnému obchazeni zpisobu spoluprace
kontrolnich organu pfedpokladaného kontrolnim fadem. V dusledku toho se listiny pfedlozené
st¢zovatelkou v prab¢hu kontrolniho fizeni dostaly do dispozice Zzalovaného 1) a byly
predkladany k vyjadieni svédkam v jim vedenjch pobytovych fzenich. Ucast Mgr. M.
na kontrolnim fizen{ tak byla realizovana cilené, o cemz svéddi listiny zalozené ve spravnim spisu,
z nichz plyne, Ze zastupci zalovaného 1) méli zdjem ucastnit se kontroly vedené zalovanou 3)
a pozadali o pfizvani osob kucasti na této kontrole provedené u stézovatelky. Vyjadfeni
zalovaného 1) ze dne 21. 2. 2019 vyslovné potvrzuje, ze Gcast Mgr. M. na kontrolni ¢innosti je
ukonem zalovaného 1), a nikoliv jeji vlastni iniciativou. Jmenovani zastupce jiného spravniho
organu clenem kontrolni komise neni pfizvanim fyzické osoby ve smyslu § 6 kontrolniho fadu,
ale akceptovanim ingerence jiného spravniho organu k provedené kontrolni ¢innosti. Nelze tak
souhlasit s tim, ze by Mgr. M. byla ke kontrole pfizvana ndhodné¢ a bez védom{ zalovaného 1), a
zejména nelze souhlasit se zavéry méstského soudu, které ve vztahu k této namitce ucinil. Ucast
zalované¢ho 1) a 2) na kontrolni ¢innosti bezpochyby je porusenim zakona a ,kvalifikovanou
vadou®, interni dokumenty poskytnuté v ramci kontroly byly prokazatelné pouzity v ramci
¢innosti zalovaného 1). Tim, Ze zalovani 1), 2) a 3) prosadili, umoznili a akceptovali Gc¢ast Mgr. M.
na dané kontrole, se vici stézovatelce dopustili nezakonného zasahu vyplyvajicimu mj. z poruseni
§ 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale ,,spravni £ad*), a déle ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Mgr. M. se navic podilela na nezdkonném zasahu jiz ve véci pobytové kontroly
u stézovatelky v obdobi prazdnin. Zaroven jeji ucast na této pobytové kontrole zaklada
i podezfeni na jeji podjatost pii ucasti na kontrolni ¢innosti vedené zalovanou 3), stézovatelka
tedy mela pravo pozadovat, aby tato osoba jakozto zastupkyné zalovaného 1) nebyla c¢lenem
inspekéniho tymu. V pfipadé postupu zalovaného 1) jde jednoznacné o systematicky zasah
v podobé zasahu trvajictho. Zavér méstského soudu o uplynuti lhuty pro podani zaloby v tomto
bod¢ tedy neni spravny. Pokud dale méstsky soud uvedl, Ze podjatost ufedni osoby lze napadat
az v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, upozornuje stézovatelka, Zze zalobou nenapadala
podjatost Mgr. M., ale nezakonny zasah Zalovanych spocivajici v Gcasti této osoby na inspekéni
¢innosti zalované 3). O tom, ze ucel ucasti Mgr. M. na kontrolni ¢innosti byl zcela jiny nez
deklarovany ucel ze strany zalovanych, sved¢i 1 skutecnost, ze v fizeni nebyly pfedlozeny dukazy
o jeji odbornosti v oblasti jazykového vzdélavani cizincd, v niz je podle méstského soudu
odbornikem. S touto oblasti navic zadny z kontrolovanych usekt v prabéhu té ¢asti kontrolni
¢innosti, na niz se Mgr. M. podilela, nesouvisel.

[7] Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze obchazenim § 25 kontrolniho fadu hleda zalovany 1)
zastupné divody pro odmitnuti opravnénych zadosti o prodlouzeni viz jejich zakt. Protokol
o zahajeni kontroly Zzalovanou 3) navic neobsahuje seznam ustanoveni, jejichz dodrzovani ma byt
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zkontrolovano, z ¢ehoz plyne snaha zjistit v prubé¢hu kontroly ,,alespon néco® anebo zajistit
nastroje nebo podklady pro dalsi ¢innost zalované 1), tudiz se jedna o nezédkonny zasah. Zalovany
1) navic podle stézovatelkou nové ziskanych dokumentd, o jejichz predlozeni se stézovatelka
v kasacni stiznosti zminuje, hodnoti skutecnosti zjisténé pfi kontrolni ¢innosti zalované 3), coz
mu ze zikona nepfislusi. Zalovany 1) dale zamitl valnou ¢&ast zcca 370 Zadosti o vizum
stézovatelcinych zaka, a to pouze z davodu udajnych pochybnosti o jeji ¢innosti, bez jakychkoliv
vytek vici konkrétnim zadatelim, a to bez podkladu v kontroln{ ¢innosti zalované 3). Dusledkem
nezakonného zasahu vuci stézovatelce ji tak vznikla $koda velkého rozsahu. V odtvodnéni
zamitnut{ zadosti o vizum v fizenich vedenych s zaky stézovatelky zalovany 1) opakované uvadi
skutecnosti tykajici se inspekéni ¢innosti u stézovatelky, které jsou sice irelevantni, ale vzhledem
k mentalit¢ téchto zaka a realiim pfevazné postsovétskych statt, z nichz pochazi, se jim musi zdat
jako vjznamné. Zalovany 1) se navic odvolava na zjisténi plynouci z inspekéni éinnosti pred jejim
samotnym ukoncenim, a to dokonce dfive, nez zalovana 3) v zavérecném protokolu inspekeni
¢innosti konstatovala poruseni povinnosti stéZovatelkou. Zalovany 1) si byl védom, Ze sdéleni
n¢kterych skutecnost{ plynoucich ze zjistén{ inspekéni ¢innosti mize stézovatelku v ocich jejich
zaka poskodit. Stézovatelka tak byla na pravech poskozena omezenim poctu zaku v souvislosti
se skutecnostmi, které zalovany 1) zjistil zneuzitim svého postaveni v prabéhu kontroln{ ¢innosti,
a které témto zaktim nasledné¢ sdélil, ¢imz poskodil povést stézovatelky v ocich jejich klientt a jeji
postaveni na trhu. Méstsky soud k tomu mél pfihlédnout i pfesto, Ze proti sté¢zovatelce nebylo
na zakladé vysledkt kontrolni ¢innosti provedené Zalovanou 3) zahajeno spravni fizeni. Zalovani
1) a 2) se podle stézovatelky dlouhodobé snazi ovlivnit vydej pobytovych opravnéni a na zakladé¢
§ 64 pism.b) zakona o pobytu cizinci je velka cast zahrani¢nich studentd diskriminovana
z divodu volby jazykové $koly. Zalovany 1) aktivné na zakladé tohoto ustanoveni ve své ¢innosti
propaguje jiné Skoly, které jsou wvuci stézovatelce v konkurencnim postaveni, pficemz
pfedkladatelem tohoto diskrimina¢niho a pravdépodobné i protiustavniho ustanoveni je dle
divodové zpravy zalovany 2). Zalovany 1) na zakladé § 64 pism. b) zikona o pobytu cizincd
odkazuje v zamitavych rozhodnutich ve vécech pobytovych opravnéni cizince na piipravné kurzy
vefejnych vysokych skol, ty vsak vétSinou vystupuji pouze jako nominalni poskytovatelé
(zprostfedkovatelé) téchto kurzia a skutecny zisk pfipada soukromym subjektam.

[8] Napadeny rozsudek poukazal na to, ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
nezakladaji kontrolni zjisténi vzesla z inspekéni c¢innosti podle kontrolniho fadu sama o sobé
kontrolovanému subjektu prava a povinnosti. Takovou judikaturu vsak v této véci nelze pouzit,
jelikoz ve vztahu ke stézovatelce nebyla kontrola a nasledny postup spravnich organt v mezich
zakona, ale doslo k jeho bezprecedentnimu hrubému poruseni spocivajicimu ve zneuziti pouhého
zahajeni kontroly. To prokazuje jak pouziti internich dokumenta zalovanym 1) v jim vedeném
fizeni, tak pouziti informaci v odtivodnén{ zamitnuti udélen viza, a to pfed dokonc¢enim kontroly,
dale pouziti formalnich znakt kontroly proti stézovatelce a jejim klientim a cetné dvahy
zalovaného 1) zpochybfiujici ¢innost celého vzdélavaciho systému v CR. Za téelem prokazani
vySe uvedeného navrhla stéZzovatelka pfipojit materialy ze spisu Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct obsahujici dalsi pfimé 1 nepifimé dukazy nezakonného jednani
zalovaného 1) proti stéZzovatelce.

[9] Podle stézovatelky se vzhledem k existenci divodnych pochybnosti o zakonnosti postupu
zalovanych mél soud véci zabyvat podrobnéji a provést dokazovani v rozsahu potfebném pro
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou pochybnosti. Sté¢zovatelka ma za to, Ze jsou splnény
vsechny podminky davodnosti procesni ochrany, na které meéstsky soud poukazal. Splnéni
podminek 1. a 5. (pfimy zasah, ktery byl pfimo zamifen proti stézovatelce, anebo bylo v jeho
dasledku zasazeno do jejich prav) konstatoval méstsky soud, podminku 2. (zasahem byla
st¢zovatelka zkriacena na svych pravech) stézovatelka shledava v tom, ze pouziti vysledka
kontroly vedené zalovanym 3) v pobytovych fizenich u Zalovaného 1) vedlo k omezeni poctu
jejich zaka, ¢im2 ji vznikla $koda velkého rozsahu. Zalovany 1) na zakladé zpochybnéni jeji
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¢innosti a pouhych formalit zamitl zadosti o vizum valné vétsine ze zhruba 370 jejich klientt.
Vzhledem k takovému rozsahu se nejedna jen o ukon ve vztahu k jednotlivym zadatelim
o vizum, ale jde i o zasah proti stéZzovatelce, nebot’ tim zalovany 1) poskodil jeji dobré jméno.
Zaroven je splnéna i 3. podminka (zasah je nezakonny), nebot’ zalovani 1) a 2) jednali nad ramec
svych zakonnych pravomoci a zalovana 3) nesplnila svou povinnost podle § 6 kontrolniho fadu.
Zalovany 1) navic nad ramec svjch zikonnjch pravomoci opakované provadél hodnoceni
skutecnosti zjisténych pfi kontrolni ¢innosti zalované 3). O splnéni 4. podminky (zasah spravniho
organu nebyl rozhodnutim) nejsou zadné pochybnosti.

[10]  Zalovany 1) se s kasaéni argumentaci neztotoznil, rozsudek méstského soudu je podle néj
dostatecné¢ oduvodnén. S namitkami, které byly uplatnény v zZalobé a v kasacni stiznosti
se pfevazné opakuji, se méstsky soud vypofadal dostatecné a v souladu s pravni udpravou
ijudikaturou. Namitky, kterymi stézovatelka napada diskriminaéni jednani Zalovaného 1),
predstavuji nepfipustné rozifovani zalobnich boda. Zalobu proti neziakonnému zasahu je nutno
podat ve lhité 2 mésict ode dne, kdy se o tomto nezakonném zasahu navrhovatel dozvédél, soud
se pak danou véci zabyva v mezich uplatnénych Zalobnich davodia. Méstsky soud se navic
zabyval jak otazkou vykonu a iniciace pobytovych kontrol a mistnich Setfeni provadénych v ramci
spravnich fizeni o Zadostech o pobytova opravnéni, tak otiazkou diskriminace a rovného
zachazeni{ soukromych a vefejnych vysokych skol, a v napadeném rozsudku odavodnil jejich
nepiipadnost.

[11]  Zalovany 2) se s kasaéni stiznosti rovnéz neztotoznil. Uvedl, Ze v Hzenf o zisahové Zalobé
je pasivné legitimovan spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah. Zalovany 2)
neprovadél u stézovatelky kontrolu, ani s jejimi zaky nevedl spravni fizeni. Stejné jako v fizeni
pfed méstskym soudem tedy trva na tom, ze neni pasivné procesné legitimovan. Stézovatelka
jeho pasivni legitimaci vyvozuje zfejmé jen z piipisu adresovanému zalované 3), ktery vsak
st¢zovatelce nezakladal Zadnd prava ani povinnosti, tudiz ani nemohl zalozit odpovédnost
zalovaného 2) za jakykoliv nezakonny zasah vuci ni. Jeho postup v dané véci lze piipadné
posoudit i pohledem rozsudku Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.8.2014,
¢j. 5 Afs 34/2014-39, nebot’ se nejednalo o ,kvalifikované vady“ zpusobilé zalozit rozpor
se zakonem. Zalovany 2) dile nesouhlasi s tim, e by stéZovatelka v Zalobé nenamitala podjatost
Mgr. M., nybrz nezakonnost jejtho pfizvani ve smyslu § 6 kontrolniho fadu. V pribéhu celého
soudniho fizeni uvadéla nejruznéjsi skutkova tvrzeni zpochybnujici jeji nestrannost. V pfedsoudni
fazi navic stézovatelka vaci Mgr. M. uplatnila namitku podjatosti dle § 10 odst. 1 pism. b)
kontrolniho fadu. Stézovatelka zalozila zalobu na konstrukei jednani v rozporu s kontrolnim
fadem, podle niz mél Zalovany 1) ziskavat informace prostfednictvim Mgr. M. Tato konstrukce je
vsak st¢zi koherentni, pokud nebude presumovana jista podjatost této osoby, kterou stézovatelka
namita 1 v odavodnéni kasacni stiznosti. Déle je nutno odmitnout predpoklad stézovatelky, ze by
kontrola probéhla v rozporu s pravnimi piedpisy. Stézovatelka neuvedla zadné skutec¢nosti stran
vysledkt kontroly ani jejtho prabéhu, dokonce pfiznala, Zze s ni nebylo zahajeno Zzadné spravni
fizeni, jak spravné upozorniuje méstsky soud. Tato kontrola tak neméla zadny dopad do jejich
prav a povinnosti, sté¢zovatelka napada pouze zpusob, jakym byla Mgr. M. pfizvana dle
kontrolniho fadu. Toto pfizvani vsak nade vsi pochybnost pfispé¢lo k dosazeni ucelu kontroly,
nebot’” disponuje odbornosti na tseku vzdélavani cizinci. Pfipadna pochybeni pfi postupu k
pfizvani nebyla takového razu, aby zakladala nezakonnost. Dana osoba pfi kontrole vystupovala
jako fyzicka osoba, z niceho nelze bez neduvodnych spekulaci dovodit, ze by vystupovala jako
zastupkyné zalovaného 1). Stejn¢ tak je nutno odmitnout konstrukci pfimého zisahu do
st¢zovatelcinych prav, ke kterému mélo dojit tim, Ze Zalovany 1) zamitl pfevaznou vétsinu z 370
zadosti o viza jejich zakt. Nelze konstatovat ani naplnéni znaku pfimého zkraceni, ani nelze
dospét k zavéru, ze se o kraceni jejich prav vubec jednalo, nebot’ z niceho neplyne, ze by ¢innost
zalovaného 1) byla v rozporu se zdkonem. Nebylo zpochybnéno, Ze by zminovana spravni
rozhodnuti byla vydana v rozporu s pravnimi pfedpisy, takovy zavér nelze zalozit pouze na tom,
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ze v jednotlivych fizenich byly pouzity podklady a dukazy ziskané prostfednictvim Mgr. M.
V téchto fizenich je navic véci kazdého ucastnika, aby proti obstaranym dikaznim prostfedkim
brojil. Stézovatelka dale nijak neprokazuje, ze by utrpéla 4jmu (zkraceni prav), kterou tvrdi.
Stézovatelka tedy neprokazala ani znak pfimého zkraceni na svych pravech.

[12]  Zalovana 3) upozornila na to, e v kasaéni stiznosti stézovatelka nepfinesla zadné nové
argumenty, které by jiz nezaznély v fizeni pfed méstskym soudem. Podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu neni ufedni osoba vyloucena pro podjatost, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti
vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem
ke statu nebo k dzemnimu samospravnému celku. Zalovana 3) nijak nerozporuje, e Zalovany 1)
vystupuje vuci stézovatelce v jinych spravnich fizenich za ucasti Mgr. M. Tato skutecnost vsak
neni na zaklad¢ vyse uvedeného divodem jeji podjatosti. Mgr. M. se s ohledem na své funkéni
zafazeni na danou problematiku specializuje, a lze ji tedy v dané oblasti povazovat za odbornika.
Z toho nevyplyva jeji osobni zijem na vysledku fizeni, ktery by mohl zalozit jeji podjatost.
Zalovana 3) vykonava nezavislou inspekéni éinnost, kterou je mj. také kontrola dodrzovani
pravnich pfedpist vztahujicich se k poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb a vefejnospravni
kontrola vyuzivani finan¢nich prosttedku statniho rozpoctu. Pokud byl podan podnét ke kontrole
a zalovany 2) predal zalované 3) zadost o vykonani kontroly, ma zalovana 3) povinnost se timto
podnétem zabyvat a nafidit inspekéni c¢innost. Dale neni pravdou, Ze by zalovany 1) pfedal
zalované 3) pozadavek tykajici se zatazeni Mgr. M. do inspekéniho tymu, tento navrh zalované 3)
dorudil zalovany 2). Zalovana 3) v tomto sméru navic jednala v souladu s § 6 kontrolniho #adu,
podle né¢jz je mozno pro dosazeni ucelu kontroly pfizvat fyzickou osobu, ktera jejimu ucelu muaze
pfispét svymi znalostmi, odbornosti ¢i zkusenostmi. Jelikoz se jedna o pravo, bylo na zalované 3),
zda ke kontrolni ¢innosti takovou fyzickou osobu pfizve. V povéfeni k inspekeni ¢innosti je Mgt.
M. uvedena jako odbornik na vzdélavani cizincd na odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra [zalovaného 1)]. Zalovana 3) v tomto nevidi Zadné pochybeni, pokud ji
pfizvala jako jakozto ,,jiného odbornika v souladu s § 6 kontrolntho fadu.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[15]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky, v ramci niz odkazala
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle stézovatelky se mél méstsky soud véci zabyvat podrobnéji
a provést dokazovani v rozsahu potfebném pro to, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Takto obecné formulovanou kasacni namitkou bylo mozné zabyvat
se rovnéz pouze v mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna (k tomu srov. rozsudek rozsifeného
senaitu  Nejvysstho  spraivnfho  soudu ze dne  20.12.2005, ¢&. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Pfedné lze konstatovat, ze napadeny rozsudek neni zatizen vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
zedne 24. 7. 2015 ¢j. 3 Azs 240/2014-35, ze dne 27.6.2007, ¢j.3 As4/2007-58, ze dne
18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 8.4.2004,
¢j. 2 Afs 203/2016-51). Nenf ani zfejmé, ze by fizeni pfed méstskym soudem bylo zatizeno jinou
vadou fizeni. Pokud stézovatelka namita, ze mél méstsky soud ve véci provést dalsi dokazovani,
je nutno ji pfipomenout, ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni nesla ona, a bylo tedy
na nf navrhnout provedeni dikazu, které by podpoftily davodnost podané zaloby. Ani pfi jednani
u meéstského soudu stézovatelka zadné dalsi dukazy — nad ramec v zalobé oznacenych listin
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nachazejicich se ve spraivnim spisu — nepfedlozila (nenavrhla). Ostatné ani nyni netvrdi, které
dals$i dikazy mél méstsky soud pro zjisténi skutkového stavu provést. Zastupce stézovatelky pfi
jednani pfed méstskym soudem pouze uvedl, Ze je zaskocen rychlosti fizeni, a to poté, kdy byl
pfedsedkyni senatu vyzvan k pfednesu zavérecného navrhu. Na jeji dotaz upfesnil, Ze nebyl
poskytnut prostor k predneseni dukaznich navrhu. Pifedsedkyné senatu se jej dotazala, zda béhem
fizeni né¢jaké dikazni navrhy uplatnil, na coz reagoval, Ze nikoliv, ale Ze k tomu nebyl ani vyzvan.
Zaroven dodal, Ze je pfipraven pfednést zavérecny navrh, coz také ucinil. V popsaném postupu
nelze shledat ze strany méstského soudu pochybeni, nebot’ stézovatelka prostor pro uplatnéni
dukaznich navrht méla, a to jak v zalobé, tak 1 pfi jednani ve véci. Skutkovy stav, z n¢hoz
méstsky soud pfi rozhodovani vychazel, byl zjistén dostatecné a bez davodnych pochybnosti,
nebot’ stézovatelka neuvedla ani v fizen{ o zalobé, ani nyni v kasacni stiznosti nic, co by jej
zpochybnovalo. Jeji kasa¢ni namitky spocivaji zejména v nesouhlasu s pravnim posouzenim
zalobnich ndmitek méstskym soudem.

[16]  Odkazuje-li st¢zovatelka v ramci dalsi argumentace 1 na kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f.s., je k tomu mozno toliko poznamenat, ze tento divod nelze uplatnit v pfipadé
fizeni o 7alobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem (k tomu srov. KUHN, Z.
§ 103. In: KUHN, Z. a kol. Soudni rid spravni. Komentdr: 2019, Praha: Wolters Kluwer CR, s. 929).

[17]  Pokud jde o kasa¢ni namitku sméfujici proti odmitnuti zaloby pro opozdénost ve vztahu
k zalobnimu navrhu pod bodem (V.), kterym se stézovatelka domahala urcéeni, Ze nezakonnym
zasahem je pobytova kontrola iniciovana zalovanym 1) dne 14. 8. 2018 v oznaceném misté vyuky
(veetné podnétu ze dne 7. 8. 2018), Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle méstského soudu
se stézovatelka o této pobytové kontrole dozvédéla nejpozdéji pravé 14. 8. 2018, coz jeji
zaméstnanec pfi jednani u soudu dne 21. 10. 2019 potvrdil. Jelikoz se podle méstského soudu
mohlo jednat pouze o jednorazovy zasah (maximalné s trvajicimi ucinky), nikoliv trvajici zasah,
bylo nutno jej zalobou napadnout nejpozdéji ve lhuté 2 mésict ve smyslu § 84 odst. 1 s. f.s.
Jelikoz byla podana pozdéji (konkrétné dne 1.4.2019), byla vtomto rozsahu opozdéna.
Stézovatelka s timto posouzenim nesouhlasi, nebot’ se domniva, ze ve spojeni s dal$i ¢innosti
zalovaného 1), konkrétné ve spojitosti sjeho ingerenci do kontrolni ¢innosti provadéné
zalovanou 3) zapojenim Mgr. M. do kontrolni ¢innosti, se jedna o systematicky zasah v podobé
zasahu trvajictho. Nejvys$si spravni soud ma v této souvislosti ve shodé s méstskym soudem za to,
ze na dany postup zalovaného nelze nahlizet jinak nez na jednorazovy zasah a nikoliv zasah
trvajici. Ani v zalobé, ani nyni v kasacni stiznosti sté¢zovatelka netvrdi, Ze by samotna pobytova
kontrola a jeji iniciace nadale trvaly. Namisto toho namita, Zze se jedna o trvajici zasah z davodu
ucelovosti postupu zalovaného 1), pficemz tato pobytova kontrola je jen dilé¢im zasahem v ramci
systematického trvajictho zasahu. Tomu vsak neodpovida ani formulace méstskym soudem
odmitnutého bodu (V.) zalobniho navrhu. Otazkou tvrzeného ,systematického trvajictho®
zasahu, se navic mestsky soud zabyval s ohledem na body (I.) a (IV.) zalobniho navrhu. Lze
dodat, Ze judikatura spravnich soudd a Ustavniho soudu nevymezuje presna kritéria, jak lze od
sebe odlisit jednorazové zasahy, jednoriazové zasahy s trvajicimi ucéinky a trvajici zasahy.
Z formulace stézovatelcina zalobniho petitu je vsak zfejmé, Ze se domahala urceni, ze (jiz
ukoncend) pobytova kontrola realizovana zalovanym 1) ve vyukovych prostorach stézovatelky
dne 14. 8. 2018 byla (byt’ sté¢zovatelka ve spojeni s oznacenym podnétem pouzila vyraz ,jsou”)
nezakonnym zasahem. Méstsky soud tedy na zakladé vyse uvedeného nepochybil, pokud
kontrolu posoudil jako jednorazovy zasah (maximalné s trvajicimi ucinky), a Nejvyssi spravni
soud se sjeho zavérem ztotoznuje. Méstsky soud navic nad rimec toho ve vztahu k dané
pobytové kontrole konstatoval, ze stézovatelka ani netvrdila zadné skutecnosti, z nichz by bylo
mozno nezakonnost tohoto zasahu seznat. Tato kasacni namitka je tedy bezezbytku nediavodna.

[18]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval samotnou podstatou argumentace stézovatelky,
ktera se prolinala zbyvajicimi zalobnimi navrhy a kasacni stiznost je na ni ve znacné mife
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vystavéna, tedy zda bylo pfizvani Mgr. M. k acasti pfi vykonu kontrolni ¢innosti zalovanou 3)
nezakonnym zasahem. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedesila, ze méstsky soud
se danou otazkou (zbyvajicimi zalobnimi navrhy) zabyval meritorné, tedy zalobu zamitl,
atoisodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 4. 2014,
¢j. 6 Afs 46/2014-39), podle niz mohou byt nezakonnym zisahem i urcité kontrolni tkony, které
fakticky vybocuji ze zakonného ucelu daného spravniho fizeni. K tomu lze poznamenat,
ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vrozsudku ze dne 21.11.2017,
&. 7 As 155/2015-160 (pozdéji zruseném nalezem Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/2018, nezpochybfiujicim oviem dale uvedené zavéry) piipustil, e pokud
je z povahy véci a s ohledem na okolnosti zjevné a nepochybné, ze napadené jednani spravniho
organu nemuze byt nezakonnym zasahem, je namist¢ Zalobu odmitnout, nikoliv meritorné
projednat. Mezi tyto pfipady lze podle rozsifeného senatu fadit mj. 1 jednotlivé procesni dkony
spravniho organu, které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepfedstavuji zasah do prav
Gcastnika fizeni. Zalobu viak neni mozné odmitnout tehdy, pokud nelze z povahy véci vyloudit,
ze se jedna ¢i jednalo o nezakonny zasah. K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava,
ze 1v tomto ohledu postup méstského soudu v nyni projednavané véci obstojf, a je 1 v souladu
s praxi zdejsiho soudu navazujici na citovany rozsudek rozsifeného senatu. Lze tedy vychazet
z toho, Zze nezakonnym zasahem muze byt samotna (daniova) kontrola ¢i jeji diléi (z mez{ zakona
excesivni) cast (stov. napf. rozsudek ze dne 28.11.2019, ¢&.7 Afs 114/2019-33), ptipadne
v obecné roviné lze za nezakonny zasah povazovat i kontrolu, u které kontrolni organ vybocil
ze zakonnych mez{ méné excesivné a tedy zasah do pravni sféry kontrolované osoby je méné
intenzivni, i tehdy totiz muize dojit k poruseni tstavné zarucenych prav kontrolované osoby
a to pfinejmensim prava na ochranu jeji svobodné sféry (srov. napf. rozsudek ze dne 1. 11. 2018,
¢j. 6 As 258/2018-35).

[19]  Méstsky soud v dané véci v ucasti Mgr. M. pii kontrolni ¢innosti neshledal nezdkonny
zasah. Tento postup podle néj nebyl jakkoliv Gcelovy ¢i neopodstatnény. Dale vysel z toho, Ze
pokud by byla uvedenia osoba podjata, lze se ve vztahu kjeji ucasti branit zalobou proti
pfipadnému rozhodnuti vydanému v navaznosti na provedenou kontrolu, nikoliv (subsidiarni)
formou zasahové zaloby. Poukazal téz na to, Ze stézovatelka ani netvrdila, v ¢em konkrétné
by pfitomnost Mgr. M. vedla k nezakonnosti kontrolni cinnosti vedené Zalovanou 3).
Stézovatelka k tomu namita, ze Zzalobou nenapadala pfimo podjatost Mgr. M., nybrz se domaha
ochrany pfed nezakonnym zasahem (spocivajicim v jeji ucasti na kontrole). K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze vtomto smyslu zalobu chapal jiz méstsky soud, coz je patrné
z odivodnéni napadeného rozsudku, a to zejména té casti, kde vysvétluje, ze ucast dané osoby
na kontrole nebyla ze strany spravnich organd ucelova, ale naopak bylo ve véci jasné
oduvodnéno, pro¢ byla pfizvana. Pokud méstsky soud reagoval na otazku mozné podjatosti této
osoby, ¢inil tak proto, Ze tuto namitku stézovatelka vznasela jak v soudnim fizeni, tak jiz dffve
pfed spravnimi organy opakované (ostatné ji i pfes vyse uvedené zopakovala i nyni v kasaéni
stiznosti). Navic se jedna o jednu z otazek podstatnych pro rozhodnuti samotné.

[20]  Stézovatelka poukazuje na to, ze pfizvani Mgr. M. ke kontrolni cinnosti provadéné
zalovanou 3) bylo udcelovym obchazenim spolupriace kontrolnich organu pfedpokladanych
kontrolnim fadem, nebot’ uvedena osoba je zaméstnankyni zalovaného 1) a vystupuje v fizenich
vedenych s zaky stézovatelky, nemuze tedy vystupovat jako soukroma fyzicka osoba, nybrz jen
ve spojitosti se svou funkci vrchnfho ministerského rady Zalovaného 1). Nejvyssi spravni soud
k tomu nejprve upozorfiuje na to, ze stézovatelka vyse uvedenou argumentaci opira mj. i o to,
ze ji poskytnuté dokumenty v priabé¢hu kontrolni ¢innosti provadéné zalovanou 3) byly kratce
nato a jes$té pfed ukoncenim této kontrolni cinnosti pouzivany zalovanym 1) jako dukazy
v pobytovych fizenich vedenych s zaky stézovatelky. Méstsky soud ji vsak jiz pfi jednani
upozornil, ze mozné zneuziti dokumentt zalobou vyslovné nenapadla, tato skutecnost tedy
nebyla jakozto pfipadny nezakonny zasah samostatné posuzovana, a neni tedy ani pfedmétem
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tohoto fizeni. Zaroven nelze pfehlédnout, ze stézovatelka v kasacni stiznosti v této souvislosti
avizovala pfedlozeni dokumenti ze spravniho spisu vedeného v ifizeni s jednim
ze stézovatelcinych zakt, z nichz ma vyplyvat, ze zalovany 1) hodnotil skutecnosti zjisténé pfi
kontrolni ¢innosti provedené zalovanou 3). V kasacni stiznosti, a ani nasledné v prabéhu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem, vsak zadné takové listiny nijak blize neoznacila a ani
nepredlozila.

[21]  Z kasaéni stiznosti v nyni projednavané véci neni zfejmé, zda stézovatelka povazuje
jakékoliv pfizvani fyzické osoby, kterd je zaméstnancem jiného nez kontrolujictho spravniho
organu, vzdy za nezakonnou ingerenci takového spravniho organu do kontrolni ¢innosti, anebo
v obecné roviné tuto moznost pfipousti, avsak nezakonnost shledava pouze v tom, ze pfizvanou
osoba byla konkrétné Mgr. M. Kontrolni fad v § 6 kontrolnim organtm umoznuje ,& zlasti na
kontrole v gajmu dosagent jejibo sicelu prizvat fyzickon osobu”. Zakon tedy jako jediné omezujici kritérium
stanovi, ze ucast takto pfizvané osoby musi slouzit v zajmu dosazeni ucelu kontroly samotné.
Nejen text ale ani smysl tohoto ustanoveni nesvédci zavéru, ktery by vylucoval pfizvani osoby
v zaméstnaneckém (sluzebnim) poméru k jinému spravnimu organu. Pokud by bylo vhodné ke
kontrole pfizvat néjakou osobu (napf. odbornika na kontrolovanou oblast), av§ak bez dalsiho by
tomu branil vztah takové osoby k jinému spravnimu organu, byl by v dasledku toho potlacen
smysl institutu pfizvanych osob kucasti na kontrole, ktery slouzi pravé k dosazeni ucelu
kontroly. Pfizvani osoby ve smyslu § 6 kontrolniho fadu nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu
v obecné roviné bez dalstho povazovat za nezakonné pouze z duvodu, Ze takova osoba pusobi
u jiného nez kontrolntho spravniho organu.

[22]  Jde-li o otazku, zda mohla byt osobou pfizvanou k tGcasti na kontrole konkrétné Mgr. M.,
ktera ve funkci vrchniho ministerského rady dle nijak nezpochybnénych tvrzeni stézovatelky u
zalovaného 1) vystupuje i v fizenich vedenych s jejimi zdky a ktera byla pfitomna téz pobytové
kontrole provedené 14.8.2018 ve vyukovych prostorach stézovatelky, lze opétovne
pfipomenout, ze zakon vychazi z jediného omezujicitho kritéria spocivajictho v tom, Ze takova
ucast ma piispét k dosazeni ucelu kontroly. Stézovatelka v kasacni stiznosti (ostatné jako jiz difve
v zalob¢) namita, ze pfizvani Mgr. M. nebylo pro kontrolni ¢innost ucelné, nebot’ tato osoba
nedisponuje potfebnymi znalostmi. Touto otazkou se jiz méstsky soud zabyval, pficemz dosp¢l
k zavéru, ze dana podminka byla v pfipadé ucasti Mgr. M. splnéna. Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem ztotoznuje a dodava, ze posouzeni toho, zda spliiovala osoba pfizvana k ucasti
na kontrole zdkonnou podminku dosazeni ucelu kontroly, je podstatna i z hlediska zakonnosti
pitipadného rozhodnuti vydaného v navaznosti na provedenou kontrolu. Nezakonnost provadéné
kontroly (véetné nezakonnosti pfi pfizvani jinych fyzickych osob) je na mist¢ namitat zejména
v zalobé proti rozhodnuti zalozenému na vysledcich dané kontroly (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Aps 3/2004-42, ¢. 720/2005 Sb. NSS). Aby
ucast Mgr. M. na kontrole mohla pfedstavovat nezakonny zasah, musela by stézovatelku pfimo
zkracovat na jejich pravech. Takovym pifipadem by mohl byt napf. excesivni postup spravniho
organu pii vybéru pfizvanych osob, v jejichz pfipadé by vsak bylo jiz na prvni pohled zfejmé, ze
dosazeni ucelu kontroly byt napomocni nemohou. Tak tomu vsak v nyni projednavané véci neni.
Mgr. M. 1ze s ohledem na pfedpokladané zkusenosti v oboru plynoucich z vykonu jeji funkce
bezesporu za odbornika v cizinecké oblasti oznadit, pficemz kontrola byla provadéna u
stézovatelky, ktera provozuje jazykovou $kolu se zaméfenim na vjuku cizinct. Ucast na jazykové
piipravé ke studiu na vysoké skole (kterou stézovatelka svym zakam nabizi) pfedstavuje jeden
z moznych vykladt pojmu ,,studia® dle § 64 zakona o pobytu cizinct (o némz se sté¢zovatelka
v daném fizeni taktéz opakované zminuje) a zaklada divod pro udéleni pobytového opravnéni.
Neni tedy mozno souhlasit s namitkami stézovatelky, ze by pfizvani Mgr. M. k tcasti na kontrole
dodrzovani skolskych predpisu vztahujicich se na jazykové skoly s pravem statn{ zavérecné
zkousky bylo zjevné ucelové. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje i se zavérem meéstského
soudu, ze ucast dané osoby nelze povazovat za ,kvalifikovanou vadu® inspekéni cinnosti,
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v dusledku které by snad bylo namisté vyhovét zasahove Zalobé stézovatelky. Stejné je nutno
nahlizet i na otazku mozné podjatosti Mgr. M., kterou stézovatelka v kasacni stiznosti také
zminuje. I tuto namitku Ize uplatnit v ramci opravnych prostfedka proti pfipadnému rozhodnuti
ve véci zalozenému na vysledcich provedené kontroly. To ostatné uvedl jiz méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku s tim, ze pouhd skutec¢nost, ze je Mgr. M. zaméstnankyni
zalovaného 1), sama o sob¢ jeji podjatost nemuze zakladat, a to s ohledem na § 14 odst. 2
spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje, nebot’ vychazeji z ustalené
judikatury spravnich soudu a stézovatelka nijak neprokazala, ze by Mgr. M. napliovala
pochybnosti o své nestrannosti jinym zpusobem, natoz pak Zze by takova skutecnost
predstavovala ,kvalifikovanou vadu® inspekéni ¢innosti zptisobujici jeji nezakonnost.

[23]  Neni-li mozno dospét k zavéru, ze by ucast Mgr. M. na kontrolni ¢innosti zalované 3)
byla nezakonnym zasahem, tim spiSe nelze v navaznosti na vySe uvedené ani dovodit,
ze by se takového zasahu nezakonné dopoustél néktery ze zalovanych spravnich organu. Nelze
tak souhlasit s tim, Ze by se popsanym zpusobem zalovany 1) podilel na vykonu kontrolni
¢innosti zalovanou 3). Pfizvanou osobou podle § 6 kontrolniho fadu ostatné muze byt pouze
fyzicka osoba. Nejvyssi spravni soud pak nemohl pfisvédcit ani tomu, ze by Mgr. M. byla
ke kontrole pfizvana v rozporu s kontrolnim fadem. Pfi vykonu kontrolni ¢innosti vystupovala
jakozto soukroma fyzickd osoba [byt’ bezesporu se znalostmi ziskanymi i v souvislosti se svou
¢innosti pro zalovaného 1)], nikoliv jako zastupkyné zalovaného 1). Neni mozno pozadovat, aby
bezezbytku odd¢lila znalosti a zkusenosti, které nabyla v souvislosti s vykonem své funkce
vrchniho ministerského rady, od téch, které ziskala mimo tuto funkci, to by ostatné bylo
v rozporu se zminovanym ucelem kontroly. To vsak neznamend, Ze by automaticky pfi ucasti
na kontrolni c¢innosti vystupovala jakozto zastupkyné zalovaného 1), anebo ze by ji tato
skute¢nost méla z ucasti na kontrolni ¢innosti diskvalifikovat. Se stézovatelkou neni mozno
souhlasit ani v tom, ze by zalovany 1) piipisem ze dne 21. 2. 2019 pfiznaval svou ucast na fizeni
vedeném zalovanou 3). Stézovatelce zde zalovany 1) pouze vysvétluje, jakym zpisobem
se Mgr. M. na inspekéni ¢innosti podili a ze byla pfizvana jakozto pfizvana osoba ve smyslu § 6
kontrolniho fadu. Ani skutecnost, ze zalovany 1) o jeji ucasti védél, nemuze sama o sob¢ vést k
tomu, ze by bylo mozno povazovat tcast a tkony c¢inéné Mgr. M. pfi inspekci za Gcast a ukony
¢inéné zalovanym 1). O nezakonnou ingerenci zalovaného 1) do fizeni vedené¢ho Zalovanou 3)
v rozporu s § 25 kontrolnfho fadu se tedy v projednavané véci nejednalo.

[24]  Poukazuje-li stézovatelka v této souvislosti dale na to, ze postup v dané véci predstavoval
obchazeni § 25 kontrolniho fadu tykajictho se spoluprace kontrolnich organu, je nutno k tomu
uvést, ze smyslem zmiflovaného ustanoveni je zajistit naplnéni principu dobré spravy obsazeného
v §8 odst. 2spravnitho fadu, a to prostfednictvim spoluprace a koordinace mezi raznymi
spravnimi organy. Ustanoveni § 25 kontrolniho fadu i podle divodové zpravy k tomuto zakonu
sméfuje k tomu, aby spolu kontrolni organy spolupracovaly, informovaly se a tam, kde
je to mozné a povahy jednotlivych kontrol to dovoluji, projednaly a vzajemné¢ koordinovaly jejich
provedeni, popt. vyuzivaly vysledkt souvisejicich ¢i pfedchazejicich kontrol. Tim se ma zabranit
napf. provadéni  duplicitnich ~ kontrol anebo jiné nadmérné zatézi  (kontrolujicich
i kontrolovanych). Jde tedy o zefektivnéni kontrol z hlediska jejich hospodarnosti 1 Setfeni prav
a pravem chranénych zajma kontrolovanych osob. Toto ustanoveni tedy nelze vnimat
v protikladu ve vztahu k § 6 kontrolnfho fadu a neni ani zfejmé, jak by jeho existence mohla
zavéry méstského soudu zpochybnit. Ani tato argumentace tedy nenf duvodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale nepfehlédl, Ze méstsky soud se zabyval 1 otazkou, zda byla
kontrolni cinnost provadéna zalovanou 3) sama o sob¢ nezakonnym zasahem, pfestoze
to sté¢zovatelka v zalobé vyslovné nenamitala. Z kontextu véci (a s ohledem na nepfili§ pfehledné
formulovanou stézovatel¢inu pravni argumentaci) je vSak zfejmé, ze k tomu méstsky soud
pfistoupil pouze za tucelem vypofadani bodu (II.) Zalobniho navrhu. Zavér méstského soudu,
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podle n¢hoz ani prizvan{ Mgr. M. k inspekéni ¢innosti zalované 3), ani samotna kontroln{ ¢innosti
zalované 3) nepfedstavuje nezakonny zasah, tedy plné obstoji.

[26]  Stejné tak se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje s tim, ze méstsky soud neshledal
nezakonny postup zalovaného 1) ve vztahu ke kontrolni ¢innosti zalované 3). Mgr. M. pfi vykonu
kontrolni c¢innosti nevystupovala jakozto zastupkyné zalovaného 1), zjeho strany tedy vuci
kontrolni ¢innosti zalované 3) nedoslo k zadnému jednani, které by pfesahovalo jeho pravomoci
a které by bylo mozno posoudit jakozto nezakonné. Zde je nutno opétovné zduraznit, ze
stézovatelka nenapadla pfipadné vy(zne)uziti dokumentt pfedlozenych v ramci kontroly Zalované
3) v jinych fizenich vedenych zalovanym 1) ohledné¢ udéleni viz zdkam stézovatelky. Jeji namitky
se v tomto sméru tykaly pouze do toho, ze se Mgr. M. Gcastnila provadéni kontroly zalovanou 3),
coz mélo podle stézovatelky dokazat systemati¢nost zasahu zalovaného 1) vici ni. Nelze se v této
souvislosti zabyvat ani navrhem stézovatelky na doplnéni dokazovani o ,materidly e spisu Komise
pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincii obsabujici dalsi primé i nepiimé  diikazy negdkonnébo jednani
Zalovaného 1) proti stéZovatelee®. K tomu lze pfedné upozornit na koncentraci fizeni ve smyslu § 109
odst. 5 s.f.s. (k tomu srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS), pficemz dany nivth miff mimo rozsah toho,
co bylo pfredmétem pfezkumu v fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatelka navic zadné
konkrétni listiny ze zmiflovaného spisu v pribé¢hu fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ani
nepfedlozila, a ani neoznacila zadnou konkrétni spisovou znacku fizeni vedeného u daného
spravniho organu, zjehoz spravniho spisu by skutecnosti pfedpokladané stézovatelkou mély
vyplyvat.

[27]  Stézovatelka dale namita, ze ji v disledku tvrzené ingerence zalovaného 1) do kontrolni
¢innosti vedené Zzalovanou 3) vznikla $koda spocivajici v pospinéni jejtho jména v ocich jejich
zaka. V tom shledava naplnéni podminky davodnosti zasahové Zaloby (pfimé zkraceni na svych
pravech). Stézovatelka zde (jakoz ostatné 1 na jinych mistech kasacn{ stiznosti) vznasi své
argumenty ,,hromadn¢®, aniz by specifikovala, ve vztahu kjakému tvrzenému nezakonnému
zasahu jimi miff. Zaroven je nutno upozornit, ze misi nékolik otazek dohromady. Zaprvé, jak
bylo jiz uvedeno vyse, nelze souhlasit s tim, Zze by se vuci ni zalovany 1) dopustil jakéhokoliv
nezakonného zasahu tim, ze se Mgr. M. podilela na inspekéni ¢innosti provadéné zalovanou 3).
V tomto tedy nen{ splnéna 3. podminka nezdkonnosti zasahu, jak je s odkazem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu méstsky soud v napadeném rozsudku vymezil. Jde-li o tvrzeny
postup zalovaného 1) v pobytovych fizenich vedenych s zaky stézovatelky, v nichz mél pouzit
dokumenty souvisejici s vykonem inspekce (jejichz ziskani, resp. pfedani vsak sté¢zovatelka
zalobou nenapadla), a na jejich zaklad¢ rozhodnout o neprodlouzeni (neudéleni) viz, je k tomu
tfeba pfedné uvést, ze proti takovému postupu se mohou branit i zaci (cizinci) v fizenich
tykajicich se jejich Zzadosti, pfedevsim pak je ale tfeba zduraznit, ze uvedené skutecnosti
st¢zovatelka nijak neprokazala. Tedy ani v tomto ohledu nemuze byt kasac¢ni stiznost davodna.

[28]  Zavérem lze dodat, ze Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci fizeni o kasacéni stiznosti
nepifslusi ani ,,pfezkum® zakonné upravy, konkrétné § 64 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu, ktery stézovatelka povazuje za diskriminacni. Uplatiiovani tohoto ustanoveni zalovanymi
spravnimi organy jakozto i dalsi souvisejici tvrzeni nemohou zalozit divodnost kasacni stiznosti.
Jiz méstsky soud stéZzovatelku upozornil, Ze v tomto sméru neni splnéna podminka piimého
dotéeni jejich prav. Stézovatelka vsak setrvala na svych Zalobnich namitkach a v kasac¢ni stiznosti
je zopakovala. Nejvyssi spravni soud ktomu toliko uvadi, ze ani vtomto ohledu nelze
méstskému soudu nic vytknout. Tato rovina argumentace stézovatelky pfedstavuje spise toliko
obecny rozhofceny projev nevole s tim, jak je dany systém nastaven. Zminila-li st¢Zovatelka
v tomto sméru diskriminaéni pfistup ze strany zalovaného 1) [pficemz tuto namitku vznesla
v obecné roviné uz v zalobé, nejedna se tedy o neopravnéné rozsifovani zaloby, jak se domniva
zalovany 1)], je nutno i zde setrvat na tom, ze nijak konkrétné¢ netvrdila, tim spiSe ani
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neprokazala, ze by takové jednani zalozené aplikaci vyse uvedené¢ho § 64 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinci pfedstavovalo nezakonny zasah zamifeny vici ni samotné. Naopak je z jejtho
podani patrné, ze uvedené ustanoveni povazuje za diskriminaéni vaci vSem soukromym
jazykovym skolam ve prospéch vefejnych vysokych skol, pficemz zaroven namita, ze takovy
postup muze mit negativni dopady na vysledek pobytové zadosti cizince. V tom vsak nelze
shledat naplnéni podminek nezakonného zasahu, které sté¢zovatelka ani netvrdi, ani neprokazuje.
Odkazala-li za timto ucelem na odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti prodlouzeni pobytového
opravnén{ vydaného zalovanym 1) vici nékterému z zakua stézovatelky, je nutno ji opét upozornit
na nemoznost navrhovat nové dukazni prostfedky v nynéjsim fizeni. Stézovatelka navic zadné
takové rozhodnuti ani konkrétné¢ neoznacila, ani nedolozila, pfestoze ji i v tomto piipade tizi
bfemeno dukazni. Ani tato kasacni namitka tedy nemuze byt davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
za uziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalovanym, jimz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot’ jim v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 21. zafi 2020

Milan Podhrazky
pfedseda sendatu





