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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. D., zast. JUDr. Milanem
Jezkem, advokatem, se sidlem Za Pilou 832, Kraliky, proti zalovanému: Krajsky ufad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 8. 2018, ¢. . 57508/2018/0OZPZ/VR, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 6. 2019, ¢.
j. 52 A 113/2018 - 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovan}'r rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 57508,/2018/07ZPZ/VR, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uiadu Ceskd Tebova (dile jen ,,méstsky Gfad®)
ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 8605/2013/ZPR/JAR/1171-69 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 84 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dale jen ,,ZOPK®), zménéno rozhodnuti méstského ufadu ze dne 17. 8. 2011,
¢.j. 16889/2011/ZPR/JAR/1916-4, jimz bylo pavodné podle § 8 odst. 1 ZOPK
povoleno kaceni jedné lipy stdcité (T7a cordata) o obvodu kmene 300 cm rostouci na pozemku
p. & X v katastralnim tzemi S. u Ceské Tiebové, a dale bylo podle § 9 odst. 1 ZOPK uloZeno
provedeni nahradni vysadby 2 ks lipy srd¢ité o min. obvodu kmend 10 - 12 cm na pozemku
p. & X v katastralnim tzemi S. u Ceské Tiebové, a to do jednoho roku od provedeni kécenti,
véetneé nasledné pétileté péce o nove vysazené dieviny. Predmétné rozhodnuti bylo zménéno tak,
ze pozemek uréeny k nahradni vysadbé byl zménén na pozemek p. ¢. 581/30 v katastralnim
Gzemi S. u Ceské Ttebové a lhita k provedeni nahradni vysadby byla nové stanovena do 30. 11.
2018.
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[2] Zalovany konstatoval, %e hodnoceni stavu stromu vychazelo zejména 2z odborného
stanoviska Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky (dile jen ,agentura®)
ze dne 11. 7. 2016, ¢.j.01627/ZH/2016 (déle jen ,stanovisko®), podle kterého byl stav lipy
znacné zhorseny, vyzadujici stabilizaéni zasah a se zkracenou perspektivou dalstho setrvani
v misté, pficemz se nejednalo o stav bezprostfedné ohrozujici okoli, a tedy havarijni ve smyslu § 8
odst. 4 ZOPK. Zalovany zdtraznil, Ze vyse uvedené skutecnosti podporuje také fakt,
ze strom byl skacen az po uplynuti 9 mésicu po vydani povoleni, pficemz Zzalobce jej ponechal
v tomto poskozeném stavu iv prubé¢hu podzimniho a zimnfho pocasi, které pifedstavovalo
zvysené riziko padu stromu. Skacenim lipy pak vznikla ekologicka Gjma spocivajici jak ve ztrate
biotopu vhodného pro sidleni fady zivocichd, tak zaniku ochrannych funkei stromu.
Ke kompenzaci ekologické djmy pak byla Zalobci ulozena podle § 9 odst. 1 ZOPK nahradni
vysadba, kterda byla podle Zalovaného pfiméfena jak vzhledem k vycislené celospolecenské
hodnoté pokacené lipy (necelych 170.000 K¢), pficemz nahradni vysadba byla ocenéna castkou
zhruba 21.000 K¢, tak k poméram Zalobce. Zalovanjf dale konstatoval, ze ackoli zalobce namital
svij nepfiznivy finanéni a zdravotni stav, uvedené skutecnosti k vyzvé meéstského ufadu
nijak nedolozil. V souvislosti s t¢mito skutecnostmi pak zalovany odkazal také na cenové nabidky
na provedeni néhradni vysadby i nasledné péce. Zalobce podle Zalovaného soucasné neprokazal
ani tvrzeni, ze nahradni vysadbu jiz na jinych pozemcich v katastralnich dzemich T. a Z. provedl,
pficemz na zaklad¢ dostupnych vefejnych zdroju zalovany vyvratil tvrzenou vysadbu 40 stromu
na pozemku p. ¢ X v katastralnim tGzem{ Z. Zalovany uzaviel, Ze ani zména bydlisté zalobce
nebyla dostate¢nym diivodem pro upusténi od povinnosti nahradni vysadby.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 19. 6. 2019,
¢.j.52 A 113/2018 - 75, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl. Konstatoval, ze zavéry
prvostupniového rozhodnuti byly zalozeny zejména na stanovisku agentury, ktera zhodnotila stav
lipy jako vyrazné zhorseny, avSak nikoli havarijni. Takové hodnoceni pak podle krajského soudu
odpovidalo tdajim uvedenym v protokolu o ohledani na misté ze dne 26. 7. 2011. Dale doplnil,
ze zavér o absenci havarijniho stavu stromu potvrzuje také fakt, ze k samotnému kaceni doslo
az 9 mésica po vydani pfedmétného povoleni. V piipadé poskozeni lip srdcitych zptsobenych
vétrem soucasné bézné dochazi k jejich sanaci nakladnymi prostfedky, proto nelze bez dalsiho
pfijmout zavér, ze pfedmétna lipa byla vinou silného vétru v havarijnim stavu, ktery podle § 8
odst. 4 ZOPK nevyzadoval povoleni ke kaceni. Krajsky soud dile ve shodé¢ s zalovanym
konstatoval, ze pravé predmétnym kacenim vznikla ekologickd Ujma, kterou bylo potfeba
kompenzovat néhradni vysadbou. Zalovany pak podle krajského soudu dostate¢né odivodnil
jeji parametry, pficemz zalobce ve spravnim fizeni nijak nedolozil tvrzeny nepfiznivy zdravotni
stav, finanén{ situaci ¢i provedeni nahradni vysadby dubu na jinych pozemcich, a proto nemohly
byt tyto skute¢nosti pfi ukladani pfedmétné povinnosti zohlednény. Co se tyce financni
narocnosti nahradni vysadby, krajsky soud konstatoval, Zze z cenovych nabidek zaloZenych
ve spravnim spise vyplyva castka do 10.000 K¢ za jeden kus stromu. Vzhledem k vycislené
hodnote lipy dosahujici ¢astky 167.597 K¢ je ulozeni nahradn{ vysadby pfiméfené a pro zalobce

soucasné nenf likvidaéni.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stéZzovatel”) vcasnou kasacni stiZznost.
V ni namitl, ze pfedmétna lipa byla v havarijnim stavu, pficemz v takovém pfipadé byl na misté
postup podle § 8 odst. 4 ZOPK. Zalovany ani krajsky soud si soucasné neopatfili dostatek
relevantnich podklada pro zavér o stavu stromu. Doplnil, Ze poskozeny strom pokacel
azpouplynuti 9 mésicd od vydani povoleni zdavodu nepfiznivé finanéni situace.
Podle stézovatele je také povinnost nahradni vysadby vzhledem k havarijnimu stavu lipy
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nepfiméfena, pficemz ktomuto stavu stézovatel sam nijak nepfispél vzhledem k tomu,
ze na pfedmétném pozemku bydlel pouze necelé tfi roky. Zduraznil, Ze za situace, kdy Zalovany
st¢zovatele neupozornil na moznost provedeni sanacnich opatfeni a kacen{ stromu povolil,
je ulozeni nahradni vysadby neopravnénym ,trestem®. Dale namitl, Ze provedené vycisleni
ckologické djmy podle internetové kalkulacky je kusé a nepfezkoumatelné, realité
pak podle stézovatele neodpovida ani vycisleni nakladt na nahradni vysadbu a naslednou péci.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti nezohlednil ani skute¢nost, Ze se stézovatel v mezidobi
pfestéhoval do zhruba 29 km vzdalené obce. Zavér agentury, ze nahradni vysadbu je potfeba
provést co nejblize puvodnimu pozemku, pak podle sté¢zovatele nema oporu v zadném pravnim
predpise.

[5] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 11. 9. 2019 stézovatel dale namitl, ze vypocet
spolecenské hodnoty lipy provedeny podle metodiky ,,Ocenovani dfevin rostoucich mimo les,
Metodika AOPK CR, Praha 2009“ neobsahuje vsechny pozadované vstupni udaje,
jako je prumér koruny, vysku stromu a koruny apod. Pfedmétna metodika soucasné neobsahuje
stupnici hodnoceni zdravotniho stavu dfeviny, ta je uvedena pouze v publikaci J. Kolafika
a kolektivu s nazvem ,,Ocenovan{ dfevin rostoucich mimo les véetné vypoctu kompenzacnich
opatfeni za kaceni nebo poskozeni dfeviny* z roku 2013. Tuto publikaci vsak podle stézovatele
nelze v posuzovaném pifpadé vyuzit pro vypocet ekologické udjmy, pficemz soucasné
nelze pro vypocet hodnoty lipy, jejiz kaceni bylo povoleno v roce 2011, pouzit ani koeficient ceny
jednoho bodu platny pro rok 2016. V posuzovaném piipad¢ tak bylo nezbytné, aby zdravotni
stav lipy posoudil odbornik formou znaleckého posudku. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze stav lipy byl zhodnocen
jako ohrozujici okoli, avsak nikoli bezprostfedné ohrozujici s nutnosti provést okamzity zasah.
Doplnil, ze stav lipy byl vyhodnocen jako v misté neperspektivni, proto také méstsky ufad povolil
jeji kaceni a ulozil nahradni vysadbu jako kompenzaci vzniklé ekologické djmy, ktera spocivala
zejména ve ztraté biotopu vyznamného pro Zivocichy. Proti této povinnosti ostatné stézovatel
nijak nebrojil az do chvile, kdy méstsky ufad zacal jeji splnéni vyzadovat. Tvrzeni stéZzovatele,
ze prodleva s kiacenim vznikla kvuli jeho nepfiznivé financni situaci, pak Zzalovany vyhodnotil jako
ucelové. Podle zalovaného bylo dale na stézovateli, aby sva tvrzeni stran nepfiznivého
zdravotniho a finanénitho stavu prokazal, pokud je mél zalovany pfi svém rozhodovani
zohlednit. Nasledné zalovany odmitl také namitku stézovatele ohledné délky vlastnictvi stromu
s tim, ze tuto namitku stézovatel uplatnil az v kasacni stiznosti, pficemz konstatoval, Ze doba 34
mésicu je dostatecna na to, aby stézovatel provedl napfiklad ofez ¢i bezpecnostni vazbu stromu,
pokud by o to mél zajem. Dale konstatoval, ze pouzita oceniovaci metodika vyzaduje pouze udaje
povinné, pficemz stézovatelem uvadéné parametry patii mezi udaje zpfesnujici vypocet,
tedy nepovinné. V souvislosti s namitkou stézovatele stran chybéjici stupnice hodnoceni
zdravotniho stavu stromu zalovany odkazal na diplomovou praci Be. L. N., ktera srovnava razné
metodiky pro ocenovani dfevin. Nasledné konstatoval, ze v pfipadé piepocteni hodnoty lipy
s vyuzitim koeficientu pro hodnotu bodu za rok 2011 je vysledna castka rovna 156.137 Kc.
Celkova hodnota lipy se tak vzhledem k ulozené povinnosti nahradni vysadby nijak vyrazné
nemeéni, jelikoz jeji hodnota dosahuje zhruba desetiny hodnoty stromu. Zduraznil, ze naklady za
sanaéni opatfeni vzhledem ke staf, velikosti a pfistupnosti stromu by byly zna¢né vyssi. Zalovany
uzaviel, ze agentura v pfipadé vyhotoveni stanoviska ke zdravotnimu stavu stromu vystupuje jako
znalecky ustav, ustanoveni znalce tak v posuzovaném piipadé nebylo potifeba. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZznosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasa¢ni  stiznost byla podana  vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s., pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle téchto ustanoveni ,kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené negdkonnosti spolivajici
v nespravném posouzeni pravni otagky soundem v predchdazesicim 1izent,” nebo vady rizeni spocivajici
v tom, Fe skutkova podstata, 3 nig spravni orgdn v napadeném roghodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pii jejim Zjistovani byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravnim
orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni se povaguje
7 neprezgkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[9] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni davodna.

[10] Podle § 8 odst. 1 ZOPK je ke kaceni dfevin potfeba povoleni organu ochrany piirody,
pficemz toto povoleni lze vydat pouze =ze zavaznych davodd po zhodnoceni
funkéntho a estetického vyznamu stromu. Podle odstavee ctvrtého téhoz ustanoveni povoleni
neni tfeba ke kdceni dfevin, je-li jejich stavem zfejmé a bezprostfedné ohrozen zivot ¢i zdravi
nebo hrozi-li $koda znacného rozsahu.

[11] Podle § 9 odst. 1 ZOPK muze organ ochrany pfirody v rozhodnuti o povoleni kaceni
dfevin ulozit zadateli pfiméfenou nadhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické Gjmy a soucasné
ulozit naslednou péci o dfeviny v délce nejvyse 5 let. Ekologickou djmu pak § 10 zakona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, definuje jako ztritu nebo oslabeni pfirozenych funkci
ekosystému, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo naruSenim wvnitfnich vazeb a procesa
v dusledku lidské c¢innosti.

[12] Stézovatel namitl, ze pfedmétna lipa byla vlivem poskozeni vétrem v havarijnim stavu.
Ze stanoviska agentury v posuzovaném pfipadé vyplyva, ze korunu lipy tvofily tfi mohutné
kosterni vétve s tlakovou vidlici v uzlabi. Odlomeni jedné z nich v misté rozlomeni odhalilo
rozsahlou hnilobu kmene stromu zasahujici také do tlakové vidlice zbyvajicich dvou kosternich
vétvi. Koruna lipy byla estetickd, typického habitatu, pficemz po vylomeni jedné kosterni vétve
byla objemové redukovana. Zdravotni stav lipy byl po zohlednéni vSech vyse uvedenych
skute¢nosti vyrazné zhorseny, pficemz vysledna hodnota lipy ¢inila 167.597 K¢.

[13] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze agentura podle § 78 odst. 5 ZOPK pfedstavuje
odbornou organizaci, ktera plni tkoly v oblasti ochrany pfirody, pficemz soucasti jeji ¢innosti
je mimo jiné vydavani odbornych stanovisek. Ty pfedstavuji odborné vyhodnoceni urcitych
soucasti zivotniho prostfedi, o kterych si soud nemutze ucinit dsudek sam. V takovém piipadé
neni potfeba znaleckého hodnoceni, které ostatné pravni predpisy ani nevyzaduyji.

[14] V posuzovaném pfipadé agentura zdravotni stav lipy nevyhodnotila jako havarijni.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109,
soucasn¢ plati, ze ,ustanoveni § &8 odst. 1 véty drubé dkona o ochrané prirody a krajiny svéruje organu
ochrany privody pri roghodovani v téchto vécech spravni nvdgent, spravni organ mad tedy v tomto obledn nriity
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prostor pro viastni divabu a tuto skutecnost musi spravni soudy zoblednit.” Z odtvodnéni napadenych
rozhodnuti je v posuzovaném piipadé¢ zfejmé, z jakych davodu bylo kacen{ lipy povoleno. Strom
byl znacné poskozen a jeho zachovani vyzadovalo provedeni nakladnych sanacnich opatfeni,
jeho stav byl soucasné vyhodnocen jako v misté neperspektivni, proto méstsky ufad povolil
jeho pokaceni aulozil vhodnéjsi ndhradni vysadbu (obdobné viz vyse zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud na zakladé vysSe uvedeného uzavira, ze strom
nebyl v havarijnim stavu, proto nebyl na misté ani postup podle § 8 odst. 4 ZOPK,
nybrz bylo potfeba povoleni ke kaceni podle odstavce prvnfho pfedmétného ustanoven.

[15] V posuzovaném piipadé je dale zfejmé, ze ackoli byla lipa poskozena, jeji zdravotni stav
nevyzadoval okamzity zasah ve formé kaceni, nybrz bylo stidle mozné provést ucinna,
avsak nakladna sanacni opatfeni. V takovém piipadé pak jejim pokacenim vznikla ekologicka
ujma, kterou méstsky ufad v souladu s § 9 odst. 1 ZOPK kompenzoval ulozenim nihradni
vysadby. Spravni organy pak dostatecné odavodnily, v ¢em pfedmétna ekologicka ujma spociva
a z jakych davodu nahradni vysadbu ulozily. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym
soudem namitce stézovatele stran neopravnéné ulozené nahradni vysadby nepfisvédcil.

[16] K namitce stézovatele, ze ulozeni nahradni vysadby v blizkosti ptvodniho pozemku
nema oporu v zadném pravnim predpise, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle stanoviska
agentury ma v zajmu kompenzace ekologické ajmy nahradni vysadba opodstatnéni na pivodnim
pozemku nebo v jeho blizkosti. Zalovany i méstsky tfad pak v odavodnéni svjch rozhodnuti
dostatecn¢ vymezili, z jakych davoda byl pro nahradni vysadbu zvolen pfedmétny pozemek,
pficemz konstatovali, ze nikoli kazda vysadba je vysadbou nahradni. Maji-li totiz nové zasazené
dfeviny alespon castecné nahradit funkce puvodniho stromu, je potfeba, aby byly zasazeny
v blizkosti jeho rustu, v opacném pfipadé neni vznikla ekologickd ujma fadné¢ kompenzovana.
S vyse uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem ztotoznil.

[17] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze ulozena nahradni vysadba
neni zejména vuci jeho finanénim a zdravotnim poméram pfiméfend. V posuzovaném piipadé
bylo na stézovateli, aby kvyzvé spravnich organt dolozil tvrzené skutecnosti, které
mohly mit vliv na rozhodnuti o nahradni vysadbé, pokud je mély spravni organy zohlednit.
Uvedené plati tim spiSe, pokud se jedna o podklady, které si spravni organy nemohly opatfit
samy.

[18] Stézovatel zavérem namitl, ze vycisleni hodnoty lipy, resp. ekologické djmy, agenturou
je nepfezkoumatelné a kusé, pficemz pro jeji vypocet nelze vyuzit pfedmétnou metodiku
ani publikaci J. Kolatika ¢i koeficient ceny jednoho bodu z roku 2016. Souc¢asné namitl, ze na stav
stromu nemohl mit zadny vliv, protoze jej vlastnil pouze necelé tfi roky. Ze spravniho a soudnfho
spisu vSak vyplyva, Ze pfedmétné namitky stézovatel uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti,
a proto se jimi Nejvyssi spravni soud podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl zabyvat.

[19] Lze uzaviit, ze v fizeni pfed spravnimi organy nedoslo k Zadné namitané vadé a napadeny
rozsudek posoudil pfislusnou pravni otazku spravné. Davody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tedy nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[21] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nemé pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v souvislosti s timto fzenim Zadné
naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
o tom, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 25. anora 2020

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





