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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové  a  Mgr. Lenky Bahylfové v pravni  véci  zalobce: J. O,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 8. 2017, ¢ j. KUZL/47902/2017,
sp. zn. KUSP/47902/2017/DOP/Pe, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2019, ¢.j. 29 A 250/2017 — 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017, ¢j. KUZL/47902/2017,
sp. zn. KUSP/47902/2017/DOP/Pe (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), zamitl odvolani Zzalobce
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kroméfiz, odboru obc¢ansko-spravnich agend, oddéleni
dopravy a silniéntho hospodarstvi (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®), ze dne 7. 6. 2017,
¢. j. MeUKM/036068/2017/39, kterym spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci dle § 62
odst. 1 spravniho fadu pofadkovou pokutu ve vysi 1 000 K¢ za ,bezdivodné nedostaveni
se ke svédecké vypovedi® ve véci spachani prestupkta ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) a 125¢
odst. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

2] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem zedne 15.10.2019,
¢.j.29 A 250/2017 - 51 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl Zzalobu zalobce prot
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napadenému rozhodnuti. Krajsky soud shledal oduvodnéni udéleni pofadkové pokuty ze strany
zalovaného pfezkoumatelnym. Na spravni fizen{ vedené pfed prvostupniovym i odvolacim
organem je podle soudu tfeba nahlizet jako na jeden komplexni celek, a proto ve svétle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji i odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud anineshledal, ze by vyse ulozené pokuty byla v hrubém nepoméru
k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni, pfestoze se jednalo o fizeni o bagatelnim
deliktu.

[3] Krajsky soud se taktéz neztotoznil s namitkou zalobce, vztahujici se k neprokazani
skutkové podstaty poradkového deliktu dle § 62 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu. Jednani Zzalobce
zavazné ztizilo spravni fizeni, nebot’ jeho svédecka vypoveéd, coby svédka navrzeného samotnym
obvinénym z pfestupku, byla pro zjisténi skutkovych okolnosti projednavaného pfestupku
vyznamna. Zalovany ostatné ve zruSujicim rozhodnuti ve véci spachani piestupkd ve smyslu
§ 125¢c odst. 1 pism. k) a 125¢ odst. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, v niz mél Zalobce byt
slySen jako svédek, shledal nezakonnost postupu spravniho organu prvniho stupné mimo jiné
pravé proto, ze k provedeni svédecké vypovédi zalobce nevyuzil dalsi instituty, které meél
k dispozici (pofadkova pokuta, predveden).

(4] Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil namitce Zalobce zpochybnujici dostatecnost vymezeni
protipravnfho skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jenz byl nasledné
potvrzen napadenym rozhodnutim Zalovaného, zejména tedy namitanou absenci vymezeni
konkrétniho jednani, kterym se mél Zalobce poradkového deliktu dopustit.

II. Kasacni stiznost Zalobce

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zakonné Ihaté uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatel namitd, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni
s vyrokem rozhodnuti zalovaného nelze dovodit, jaka skutkova podstata podle § 62 odst. 1
spravniho fadu méla byt naplnéna. Ve vyroku totiz neni uvedeno konkrétni pismeno tohoto
odstavce, jez mélo byt spravnim organem prvniho stupné uzito. Ve vyroku se nadto neuziva
terminologie zakona.

[7] V druhé stizni namitce stézovatel namita, Ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva,
ze by naplnil vSechny znaky jakékoliv skutkové podstaty dle § 62 odst. 1 spravntho fadu, nebot’
z vyroku nevyplyva, ze by jeho jednani zavazné ztizilo postup fizeni, coz je vSak obligatornim
znakem vsech skutkovych podstat dle § 62 odst. 1 spravniho fadu. Z vyroku rovnéz nelze
dostatecné seznat, v jaké véci a na jaky termin mél byt stézovatel pfedvolan, coz je vada, ktera
nemuze byt zhojena odtvodnénim, nebot’ by mohlo snadno dojit k zaméné, jelikoz byl v této
véci spravnim organem prvniho stupné predvolavan vicekrat.

[8] Stézovatel dale nesouhlasi s krajskym soudem, ze uloZzena pokuta je pfezkoumatelna
a zakonna. Spravni organ prvniho stupné jeji vysi nijak nezdivodnil. UloZena pokuta je zcela
neadekvatni, nebot’ obvinénému, vjehoz véci byl stézovatel pfedvolan jako svédek, byla
vymeéfena pokuta ve vysi 2300 K¢ za vicenasobny pfestupek, coz je dle sté¢zovatele pfinejmensim
jednou tolik zavazné jednani nez to, ze se stézovatel idajné nemél omluvit ze svédecké vypovédi
v této véci.

[9] Zavérem vyjadfil stéZzovatel nesouhlas s vyvéSenim osobnich udaji ohledné jeho osoby
a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Predné¢ Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelem odkazovana judikatura
(rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16.5.2019, ¢.j.9 As 56/2019 - 28, ze dne
30.11. 2018, ¢.j.5 As 182/2016 - 30) se vztahuje kfizenim o pfestupcich, jejichz povaha
je odlidna od ,,fizeni o pofadkové pokute®. Navic sté¢zovatel uceloveé vybira pasaze jednotlivych
odkazovanych rozhodnuti, aby podporovala jeho argumentaci, a vytrhava je z pavodniho
kontextu.

[14]  Systematickym zptusobem se Nejvyssi spravni soud zabyval institutem pofadkové pokuty
v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 8 Afs 40/2007 - 49, ¢. 1703/2008 Sb. NSS. Z ného vyplyva,
ze smyslem pofadkové pokuty je zajisténi ucelu a bezvadného prubc¢hu fizeni. Na rozdil
od klasického fizeni, napf. fizeni o pfestupku, je prvaim tkonem v fizeni ve véci ulozeni
pofadkové pokuty vydani rozhodnuti spravniho organu o jejim ulozeni, nepfedchazi mu tedy
zadné dokazovani ani projednani. ,(...) wlogeni porddkové pokuty je pro spravni organ v souladn
se gdsadon oportunity mognosts, opravnénim, nikoli povinnosti. Je tedy na ném, aby nvagil, zda pripadny postib
ulogi. Hlavnim smyslem vsech porddkovych opatieni (mezi nég vedle pokuty patii i vykdzdani g mista jednani
(7 kondni sikonu, predvolini & predvedeni osob) je ajistit vddny a co moznd bladky pribéh rizeni. To je privé
gnak, ktery nevyraznéi odlisuje pokuty uklidané za poruseni procesnich povinnosti od pokut uklidanych
za poruseni prdva hmotného (...). Rizeni o ulozeni poridkové pokuty nevybledivi viastni smysl v tom uklidat
pokutn, ulogeni pokuty tu neni cilem, ale prostredkensy; miri k tomu, aby jiné — viastni 1izeni (jims, ejména
v obecné spravé, miige byt teba pravé ulogeni pokuty a poruseni bmotného priva) — moblo 7dadné probéhnout
a dojit ke konci. Ukldddni porddkové pokuty je proto charakterizovano i tim, Ze se déje ,uvnitr jiného,
whlavniho“ 1izent a také vedle jinych pordadkovych opatiens, nebo pii jejich nediinnosti namisto nich. Nent samo
sobé dicelem: ulogenim porddkové pokuty 1izeni ve véci samé nekonds, pravé naopak, ulogeni porddkové pokuty
umogriuje, aby probéhlo, aby bylo neprimym donucenim odstranéno sicastnikovo odmitani plnit procesni povinnosts,
Jebo nesoucinnost nebo netecnost. Z této charakteristiky je pak také repmeé, Ze uklddani porddkovych pokut
se nedéje a nemiige dit v néjakém vlastnim psendosamostatném 1izeni (at’ virtudlnim nebo skutecném), které
by muselo byt zabajovino a které by pokralovalo ve stejnych procesnich formdch jako rigeni ve véci hlavni. Neni
k tomu ani divod. To by totig bylo 3cela proti smyslu jeho dicelu: donncovat ricastnika k tomu, aby moblo 7izeni
ve véci samé rychle a vadné probéhnout.

[15] S ohledem na ucel pofadkové pokuty nelze po spravnich organech vyzadovat takovy
standard, ktery nastavila judikatura spravnich soudd pro fizeni o pfestupcich a spravnich
deliktech. Kladeni pfehnanych naroka na rozhodnuti o pofadkové pokuté by Slo proti jejimu
vlastnimu smyslu.

[16]  Nejvyssi spravni soud v prvni fadé neshledal divodnou namitku, Ze z vyroku nelze
dovodit, jaka skutkova podstata dle § 62 odst. 1 spravnfho fadu méla byt naplnéna, nebot’ neni
ve vyroku uvedeno konkrétni pismeno tohoto ustanoveni.

[17]  7Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, vyplyva,
ze absence konkrétnich ustanoveni pravni normy porusené pfestupkovym jednanim muze byt
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zhojena tim, ze na ni spravn{ organ odkaze v oduvodnéni. Stézovateli lze pfisvedcit, ze je zadouci,
aby vyrok rozhodnut{ obsahoval vSechna ustanoveni porusenych pravnich norem. Nicméné
roz$ifeny senat v citovaném usneseni dospél mimo jiné k zavéru, ze nesplnéni této povinnosti
automaticky nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Tak tomu bude zejména tehdy, je-li
ve vyroku skutek vymezen tak, ze je zfejmé, jakou normu pachatel porusil, pficemz ustanoveni
pravnich pfedpist absentujici ve vyroku a tvofici, spolu s ustanovenimi ve vyroku citovanymi,
skutkovou podstatu porusené pravni normy, budou obsazena alespon v odivodnéni rozhodnuti.
Pravé tato situace v nyni posuzované véci nastala. Spravni organ prvnfho stupné sice necitoval
§ 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve vyroku, ale uzil jej v oduvodnéni, stejn¢ jako nasledné
zalovany. Neuvedeni konkrétnitho pismene, podle kterého byla uloZena pofadkova pokuta, sice
je vadou rozhodnuti, nicméné nejedna se o tak markantni vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnut{ jako takového. Navic byl stézovatel v pfedvolani ke svédecké vypoveédi
poucen o nasledcich nedostaveni se doslovnou citaci § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, véetné
jeho vyslovného uvedeni. Nelze proto souhlasit se sté¢Zovatelem, Ze neni jasné, jaka skutkova
podstata dle § 62 odst. 1 spravniho ¥adu byla naplnéna. Stézovatelem citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. I1. US 2529/12, na nyni posuzovany ptipad nelze aplikovat,
nebot’ v ném Ustavn{ soud fesil situaci, kdy z vyroku rozsudku, jimz byl ulozen trest zakazu
¢innosti, nebylo seznatelné, v jaké délce byl tento trest ulozen, tedy napadeny vyrok trpél
neurcitosti a nevykonatelnosti. Takovouto vadou vyrok spravniho organu prvniho stupné netrpi,
nebot’ je z néj patrné, ze byla ulozena poradkova pokuta, z jakého duvodu a v jaké vysi.

[18]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, ze by stézovatel naplnil vSechny znaky jakékoliv skutkové podstaty dle § 62 odst. 1
spravniho fadu, nebot’ z vyroku nevyplyva, Ze by jeho jednani zavazné ztizilo postup fizeni.
Krajsky soud zcela spravné shledal, Ze jednani sté¢zovatele zavazné ztizilo postup spravniho
organu v fizeni, nebot’ svédecka vypoved stézovatele mohla byt pro zjisténi skutkovych
okolnosti projednavaného prestupku vyznamna. Neni rozhodné, Ze svédka navrhl slyset
obvinény z pfestupku, ani to, zda vypovéd svédka byla ve vysledku pro véc rozhodna. Podstatné
je, ze svédek udajné mohl osvétlit skutecnosti vyznamné pro fizeni. Jen provedenim svédecké
vypovédi je mozno zjistit, co je obsahem svédectvi a zda ma pro véc vyznam. Pravé proto je tfeba
svédka slySet. Zalovany ostatné v rozhodnuti o odvolani proti piestupku shledal nezikonnost
postupu spravniho organu prvniho stupné mimo jiné pravé v tom, ze k provedeni svédecké
vypovedi stézovatele nevyuzil tento organ dalsf instituty, které mél k dispozici (pofadkova pokuta,
pfedvedeni), a povazoval v dal$im fizeni za nezbytné disledné usilovat o uskutecnéni vyslechu
stézovatele jako svédka. Takto o svédecké vypovédi stézovatele uvazoval i spravni organ prvniho
stupné, kdyz uvedl, ze ,,svédeckd vpovéd’ méla objasnit zdvainé okolnosti a jebo vyslech miél byt pro obbajobu
obvinéného podstatnym.” Nedostaveni se svédka k vypovédi byva pravidelné zavaznym ztizenim
postupu v fizeni (spravnim ¢i soudnim), nebot’ vyslech svédka pfedstavuje obvykle organizacné
narocn¢jsi proces napifklad ve srovnani s provedenim listinnych duakaza ¢i jinymi dkony
spravnfho fizeni. K vyslechu svédka se obvykle dostavi i obvinény a jeho zastupce; pravé
takovato pfedem naplanovana soucasna piftomnost vice osob na jednom mist¢ byva obvykle
nejnarocnéjsim typem ukont béznych spravnich fizeni. Je-li takovyto dkon zmafen, ,ztraty*
v podobé zmateného casu vSech dotéenych osob byvaji vyznamné. V nyni posuzované véci
se jednalo o opakované nedostaveni se k vypovédi. Podminky pro ulozen{ pofadkové pokuty tedy
byly nepochybné splnény.

[19]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval pfezkoumatelnosti a zakonnosti ulozené pokuty.
Podle § 62 odst. 3 spravniho fadu (p)#7 stanoveni vyse poridkové pokuty dbi spravni organ, aby nebyla
v hrubém nepomeéru k zdavagnosti nasledku a k vyznamu predmétn 1izeni. To znamena, ze ,,[s|prdavni vdd tedy
umognuje nloZit pordadkovou pokutu, kterd je v nepomeérn k dvaznosti ndsledku a vyznamu predmétn 1izent,
nesmi viak byt k témto kritériim v nepomérn hrubém. Tedy in bagatelnich deliktii Ize nkldidat porddkovou
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pokutn, kterd je v nepomeéru k avagnosti ndsledku a vynamn deliktn, spravni orgdan vsak musi vagit s obledens
na konkrétni okolnosti pripadu, aby se k témto dvaznym kritériim pro vysi pokuty nedostal do nepoméru
brubého.” (viz. Jemelka, L. a kol. Spravni 7dd. 5. vydani., Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016,
§ 62). Z pohledu vyse uvedenych kritérif je odavodnéni poradkové pokuty ze strany spravnich
organu nepochybné pfezkoumatelné. Krajsky soud uvazoval zcela spravne, uvedl-li, Ze na spravni
fizeni vedené pfed prvostupnovym i odvolacim organem je tfeba nahlizet jako na jeden
komplexni celek. Ve svétle rozhodnuti zalovaného proto obstoji i odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. K vysi pokuty spravni organ prvniho stupné uvedl, ze ulozil
pokutu pfi spodni hranici zakonnych moznosti, pficemz zalovany toto odavodnéni doplnil
tvrzenim, ze vySe pofadkové pokuty odpovida mife ztizeni projednavani predmétného
pfestupkového fizen{ a rovnéz odpovida i zavaznosti daného pfestupkového fizeni. Vyse ulozené
pokuty nenf v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu pfedmétu fizeni — pfedmétem
fizeni je ,,bézny* prestupek, ztizen{ fizeni v podobé¢ neuskute¢néni planovaného vyslechu svédka
je vyznamné a tomu odpovida i pofadkova pokuta ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud spravné shledal
rozhodnutf zalovaného i v tomto ohledu zakonnym.

[20] K otazce zvefejnovani osobnich udaju zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejnost soudniho fizeni je garantovana cl. 96
Ustavy Ceské republiky a souéasti této zasady je také vefejné vyhlageni rozsudku, co? ostatné
potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 38/18. Proto plati, 7e jsou pravidelné
pii vyhlasovani uvedeny na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni ddaje jednotlivych
ucastniktt véetné jejich zastupct, aby byl zachovan pozadavek na vefejnost soudniho fizeni.
Je pottebné doplnit, 7e podle Ustavniho soudu zijem na vefejném vyhlasovani rozsudkd
pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaju ucastnika fizeni (s vyjimkou citlivych udaju),
a proto nelze od zvefejnovani zakladnich identifikacnich udaji ustoupit.

[21]  Advokat je navic vefejné ¢innou osobou a s ohledem na specificky charakter advokatn{
¢innosti je nutno povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni ¢innost, ktera
ma souvislost se soudem projednavanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny
v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans 5/2012 - 29, ze jméno a piijmeni advokata jsou
na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu. Dale Nejvyssi
spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém uvedl,
ze ,pokud se Mgr. Viclay VoriSek citi byt sekundarné viktimizovan’, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym
vykondva adyokaciz, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skuteinosts, e soudy zeela v souladu
s platnymi pravnimi predpisy vereiiuji ve svyeh roghodnutich jeho ridaje, vystupuje-li v postaveni advokdta
a dstupee ricastnika 173eni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; dvody pro jeho nafizeni neshledal.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. M¢l-li uspéch jen castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti
nakladua.
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[25]  Stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti procesné¢ neuspésny, nema proto pravo
na nihradu nikladd fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné Gspésny ucastnik fzeni
o kasacn{ stiznosti pravo na nahradu nakladu fizeni o ni mél, zZadné takové naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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