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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupen Mgt.
Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Hlavni
meésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 11 A 119/2018 - 23,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2019, ¢.4.11 A119/2018 - 23,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) zamitl
zalobu, kterou se zalobce v fizeni podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,s. . 5.) domahal urcen{ nezakonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v neodstranéni technického prostfedku k zabranéni odjezdu vozidla Volkswagen
Polo, registracni znacky X (dale téz ,vozidlo®), dne 30. 3. 2018 v prostoru pési zony
pfed obchodnim centrem Palladium v Praze, namésti Republiky.

(2] Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze ze spravnfho spisu pfedlozeného Zalovanym zjistil
nasledujici podstatné skutecnosti. Z predlozené Knihy technickych prostfedka k zabranéni
odjezdu vozidla plyne, ze dne 30. 3. 2018 v 16.52 hodin byl na vozidlo umistén technicky
prostiedek. Z Oznamen{ podezfeni ze spachani pfestupku ze dne 20. 6. 2018 se pak podava,
ze dne 30. 3. 2018 byl hlidkou obecni policie oznacenou A 410 umistén technicky prostfedek
na vozidle s tim, Ze vozidlo stoji v pési zéné. Z téhoz dokumentu vyplyva, ze dne 31. 3. 2018
v 16.50 hodin byl technicky prostfedek hlidkou obecni policie A 410 (jiz vjiném slozeni)
odstranén. Pfi tomto tkonu byl pfitomen zalobce, ktery pfedlozil osvédéeni o registraci vozidla
znéjici na jméno S. M. Zalobce odmitl fesit piestupek na misté a pozadoval sepsani oznimeni o
dopravnim pfestupku. Z pisemného vyjadfeni straznika H. a U. ze dne 23. 6. 2018 se pak podava,
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ze hlidka se dne 30. 3. 2018 dostavila na zakladé¢ telefonické Zadosti k vozidlu. Dvé na misté
pfitomné osoby (mezi nimi 1 zalobce) hlidka znala a pojala podezfeni, zda se zjejich strany
nejedna o Sikandzni jednani, tj. nezada-li zalobce odstranéni technického prostiedku, aniz by mél
k vozidlu jakykoli vztah. Tuto otazku se proto hlidka snazila provéfit. Podle tvrzeni straznika
zalobce nejprve tvrdil, Ze vozidlo na misté zanechal on a pfedlozil svij doklad totoznosti, zatimco
osveédceni o registraci vozidla nepfedlozil. Poté k hlidce pfistoupila dal$i osoba, ktera tvrdila, ze
vozidlo zanechala ona. Dale oznacila tfetf osobu, jiz vozidlo patfi. Osvédceni o registraci vozidla
nepfedlozila. Protoze nebylo za této situace mozné zjistit, kdo vozidlo v misté zanechal,
ponechala hlidka technicky prostfedek na vozidle. Méstsky soud dale poukazal na vyjadfeni
straznika S. a F. ze dne 26. 6. 2018, z n¢hoz vyplyva, ze dne 31. 3. 2018 byl technicky prostfedek
z vozidla odstranén; opravnéna osoba (zalobce) predlozila hlidce fidi¢sky prikaz, obcansky
prikaz a osvédceni o registraci vozidla (na jméno M. S.).

[3] Méestsky soud dale uvedl, ze § 17a odst. 3 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon o obecni policii®) stanovi, ze technicky prostfedek
k zabranéni{ odjezdu vozidla se odstrani bez zbytecnych pratahtt po projednani pfestupku
pitkazem na misté, po zjisténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na mist¢ ponechala, po provedeni
ukonu nezbytnych ke zjisténi totoznosti takové osoby nebo po uhrazeni nakladt provozovatelem
vozidla. Podle méstského soudu neni pochyb o tom, Ze zalobou napadeny postup straznika
obecni policie nema povahu spravniho rozhodnuti a nespociva ani v jeho nevydani (§ 85 s. 1. s.
ausneseni rozsifeného senatu  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98). Neodstranéni technického prostfedku je proto zisahem. Je rovnéz
zfejmé, ze zasah sméfoval proti zalobci, mél-li spocivat v tom, ze navzdory jeho zadosti straznici
dne 30. 3. 2018 technicky prostiedek neodstranili. Nezdkonnym zasahem je pak v pifpade,
ze straznik bez zbytecného odkladu technicky prostfedek neodstrani, ackoli k tomu byly splnény
zakonné podminky. Pravé nezakonnost zasahu je v projednavané véci otazkou, kterd je mezi
ucastniky sporna.

[4] Méstsky soud pfi posouzeni otazky zakonnosti zasahu vychazel zejména z vykladu
ustanoven{ § 17a zakona o obecni policii, jak jej podal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017 - 27. Zakonem pfedvidanym uéelem pouziti technického
prostfedku je zajisténi vozidla, jimz byl spachan pifestupek. Jedna se o véc dulezitou
pro pfestupkové fizeni jednak jak dukaz, jednak jako specificky prostfedek usnadnujici zjisténi
osoby pachatele prestupku. Ucel piilozeni technického prostiedku je proto naplnén, pokud
straznik obecni policie v dusledku zajisténi vozidla spolehlivé zjist{ totoznost toho, kdo vozidlo
na mist¢ ponechal. Ten bude totiz zpravidla osobou podezfelou ze spachani piestupku
proti bezpec¢nosti a plynulosti silniéntho provozu. Pravé proto, ze je v takovém okamziku dalsi
zajisténi vozidla technickym prostfedkem nadbytecné, ustanoveni § 17a odst. 3 zakona o obecni
policii uklada straznikovi technicky prostfedek odstranit. Neni-li zjiSténa osoba podezfela
ze spachani pfestupku, resp. nebyl-li s obvinénym projednan pfestupek piikazem na misté,
nebrani zakon odstranit technicky prostfedek, pokud mu predchazi tkony ke zjisténi totoznosti
pachatele. Jak potvrzuje shora citovana judikatura, je vsak v takovém pfipadé straznik opravnén
a soucasné povinen zkoumat pravni vztah zadatele k vozidlu. V opaé¢ném pfipadé by hrozilo,
ze bude technicky prostfedek odstranén na zadost prakticky kohokoli, tj. i osoby, kterd tucel
zajistén{ vozidla sotva splni, nemuze-li mit jakékoli povédomi o jeho provozovateli nebo fidici.

[5] Podle méstského soudu ze shodnych vyjadfeni ucastnika plyne pfinejmensim to, ze dne
30. 3. 2018 se po piijezdu hlidky obecni policie pfihlasila osoba, ktera vozidlo na misté ponechala.
Zalovan;’z s poukazem na vyjadfeni straznika hlidky A 410 nadto tvrdi, ze po pifjezdu hlidky
k vozidlu se k jeho ponechani na misté postupné doznaly dvé osoby zaroven. Doznani ovSem
zasadné nepostacuje ke zjistén{ stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Méla-li hlidka obecni
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policie pochyby o vérohodnosti prohlaseni jedné ¢i vice osob o zanechani vozidla na pfedmétném
misté, nebylo mozné v dané situaci uzavfit, ze totoznost pachatele byla zjisténa. Nic nenasvédcuje

tomu, ze by hlidka obecn{ policie v daném pifipadé dne 30. 3. 2018 po pfijezdu na misto mohla
bez dalsiho spolehlivé zjistit totoznost pachatele, resp. projednat pfestupek pifkazem na misté.

[6] Podle méstského soudu pravé proto zcela vsouladu sucelem shora citovaného
ustanoveni{ § 17a zakona o obecni policii hlidka dale zkoumala, neni-li dan alespon néktery
z alternativnich zdkonnych duavoda pro odstranéni technického prostfedku. Vzhledem k tomu,
ze zalobce na vyzvu neptredlozil osvédceni o registraci vozidla, ani jinak neprokazal pravni vztah
k vozidlu, nebyly v dané chvili podminky pro odstranéni technického prostiedku splnény. Soud
proto neshledal nezakonnym postup, jimz straznici obecni policie k Zadosti zalobce dne
30. 3. 2018 neodstranili technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Z uvedenych duvodua
meéstsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

II.

[7] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.“). Podle stézovatele mél méstsky soud
ve véci nafidit jednani. Ustanoveni § 77 odst. 1 s. 1. s. je kogentni, soud je povinen nafidit jednani
obligatorné tehdy, ma-li v imyslu provadét dokazovani, a to zcela bez ohledu na pifpadnou vuli
stran. Méstsky soud pfi svém posuzovani vychazel ze skutecnosti, které nebyly fadn¢ prokazany.
Méstsky soud vychazel z listinnych dikazt (napf. z oznameni podezieni ze spachani pfestupku,
z pisemného vyjadfeni zasahujicich straznika H. a U. ze dne 23. 6. 2018, aj.), aniz by tyto proved!
k dikazu. Nejednalo se ani o dukazy, které by stézovateli byly, ¢i mohly byt, znamy. Nckteré
listiny nadto byly vydany az po zahajeni soudniho fizeni a byl jimi obchazen institut svédecké
vypovédi (viz napf. pisemné vyjadfeni straznika ze dne 23. 6. 2018). Dle § 77 odst. 1 s. f. s. ma
pfitom soud provadét dokazovani pfi jednani. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
(8] Zalovany nevyuzil svého prava podat vyjadient ke kasaénf stiznosti.
IV.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud mél nafidit ustni jednani. Vychazel
z listinnych dukazt, z nichz nékteré byly vydany az po zahdjeni soudnfho fizeni, pficemz tyto
neprovedl pfi jednani. Dle § 77 odst. 1 s. . s. ma pfitom soud provadét dokazovan{ pfi jednani.

[12]  Nejvyssi spravni soud stézovateli piisvedcil. I podle jeho nazoru mél méstsky soud nafidit
ve véci jednani.

[13]  Otazkou nutnosti nafizeni jednani v fizeni pfed krajskymi soudy se Nejvyssi spravn{ soud
opakované zabyval a dospél k zavéru, ze ucastnikovi fizeni nelze upfit pravo na vefejné
projednan{ véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti vyjadfit se k véci (srov. napf. rozsudky
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 20006, ] 7 As 61/2005-107, ze dne 27.7. 2000,
C.j. 2 Azs 216/2005 - 50, ¢i ze dne 29.11.2005, ¢.j. 4 As 46/2004 - 58, které jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Pravidlem pfisoudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho jednani,
aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudniho jednani (srov. téz cl. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy). Ucastnikiam fizeni svedéi zakladni pravo, dané
jim Listinou zakladnich prav a svobod a Ustavou, kterym je pravo se ve své véci takového fizenf
(jednani pfed soudem) osobné Gcastnit, zpravidla bez ohledu na to, zda by jejich pfitomnost méla
vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize proto spravni soud pfitomnost ucastnfkum fizeni v rozporu
se zakonem neumozni, lze v jeho postupu spatfovat poruseni ustavniho prava vyplyvajiciho
z ¢l. 38 odst. Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2 Ustavy (stov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 1. US 560/03, dostupny na www.nalus.usoud.cz).

[14]  Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez nafizeni jednani
za podminek uvedenych v § 51 s. f. s.; tato vyjimka vSak musi byt vykladana s ohledem na zajmy
ucastnika fizeni restriktivné, nebot’ je to ucastnik fizeni, o jehoz pravech se rozhoduje, a tento
ucastnik také s fizenim disponuje (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 108/2018 - 43, ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 248/2018 - 55).

[15] I pfes splnéni podminek uvedenych v § 51 s. 1. s. jsou vsak spravni soudy povinny nafidit
jednani, pokud provadéji dokazovani (viz § 52 a § 77 s. . s. a judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu k témto ustanovenim, napf. rozsudky ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 5/2003 - 57,
publ. pod ¢. 55/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 2 Ads 7/2003 - 44, ze dne 21. 9. 2007,
C.j. 4 As 58/2006 - 94).

[16]  Z kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud postavil své zavéry
mj. i na listinach pfedlozenych Zalovanym, které vSak neprovedl jako dikaz pfi Gstnim jednani.
I podle samotného Zalovaného pfitom tyto listiny nelze povazovat za spravni spis. Zalovany
ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze nedisponuje spisovym materidlem ve smyslu § 17
spravnfho fadu, nebot’ vdané véci nebylo vedeno spravni fizeni; soudu zasild pouze
dokumentaci k pfilozeni a odstranéni technického prostfedku zabranujictho odjezdu vozidla.
I podle Zzalovaného se tedy nejednalo o listiny, které by byly soucasti spravniho spisu (se kterym
by se mohl stézovatel pfed podanim zaloby seznamit), a kterym se podle ustilené
judikatury spravnich soudt nedokazuje (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 27.9. 2000, ¢. j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 - 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56). Z niceho pfitom
nevyplyva, ze by uvedené listiny byly stéZzovateli znamy. Ostatné nckteré zlistin, o které
se mestsky soud opira, byly vydiny po tvizeném ziasahu (méstsky soud napf. vychazel
z pisemného vyjadfeni zasahujicich straznika, které bylo ucinéno az po zahajeni soudniho fizen{ —
k zasahu mélo dojit 30. 3. 2018, zaloba byla dorucena méstskému soudu 10. 5. 2018, pficemz
vyjadfeni straznika Méstské policie hl. mésta Prahy V. H. a M. U. je ze dne 23. 6. 2018).
S uvedenymi listinami se tak stézovatel nemohl pfed podanim zaloby seznamit, vyjadfit se k nim
atp. Je pravdou, ze méstsky soud zaslal sté¢zovateli vyzvu ve smyslu § 51 s. 1. s, pficemz stézovatel
vyslovné nesdélil, Ze pozaduje nafidit jednani. Jak jiz vsak bylo vyse uvedeno, nenafizeni jednani
je tfeba vidét jako vyjimku z obecné povinnosti nafizovat jednani, ktera musi byt vykladana s
ohledem na zdjmy ucastnifka fizeni restriktivné. K takovému restriktivnimu vykladu pfistoupil
soud 1 v dané véci.

[17]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pred méstskym soudem bylo
zatizeno vadou, kterd ve svém duasledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podpurné viz i rozsudky zdejstho soudu ze dne 9.2.2007,
C.j. 6 Azs 222/2005 - 64, ze dne 2.9.2009, Cc.j.2 Azs26/2009 - 123, ze dne 31.8. 2016,
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¢.j.4As 119/2016-40, ¢& ze dne 14.7.2005, ¢.j.3 Azs 103/2005-76, publikovany
pod ¢. 687/2005 Sb. NSS.

[18]  Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené vady nezabyval dalsimi kasacnimi namitkami
st¢zovatele, nebot’ by to za tohoto procesniho stavu bylo pfinejmensim pfedcasné a zpusobilé
zkratit Gcastniky fzeni na jejich pravech (podptrné srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
19.10. 2004, sp. zn. I. US 18/04, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. L. US 560/03, & rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 103/2007 - 77, podle n¢hoz ,,spravni
soudnictvi je zalogeno na kasacnim principn. NejpysSimn spravnimn sondu totig neprislusi v rozhodnuti o kasaini
stignosti stéovatele predjimat pravni davéry krajského soudn. Takovyto postup by byl nutné vadon rizeni majici
vliv na dkonnost rozhodnuti ve véci samé. Timto postupem by de facto stéZovateli uzavrel cestu k prezkoumdini
10VE vystoveného* pravniho ndzoru prostiednictvim kasacni stiznosti. Nejys$i spriavni soud by tak nepripustné
zasahl i do distavné zarnceného prdava stéZovatele na spravedlivy proces.”

[19]  Z vySe uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
vnémz je meéstsky soud podle odst. 4 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. Méstsky soud tedy nafidi ve véci ustni jednani, na kterém umozni
stézovateli uplatnovat vSechna jeho procesni prava.

[20] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. tnora 2020

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





