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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: Mgr. Z. B.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 1 Ad 26/2018 - 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

1] Zalovana rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, ¢ j. X, sp. zn. OCVS/ND/422/18, zamitla
odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Prazské spravy socialntho zabezpeceni (dale jen
,»PSSZ) ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 42013/473198/18/013/Hlo (ve znéni opravného usneseni ze
dne 11. 7. 2018, ¢. j. 42013/473198/18/013/202/Hlo/Opt.). Timto rozhodnutim bylo dle § 84
odst. 2 pism. a) bodu 2 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (déle jen ,,zikon o
nemocenském pojisténi®), rozhodnuto, ze zalobkyné jako osoba samostatné vydélecné cinna
(dale jen ,,OSVC*) nema narok na penézitou pomoc v matefstvi. Proti rozhodnuti Zalované se
zalobkyné branila zalobou.

(2] Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Zabyval se pouze namitkou, dle niz byla
zalobkyné zkracena na svych pravech, protoze ji nebyl pfiznan narok na penézitou pomoc
v matefstvi, nebot’ zbylé namitky byly uplatnény az v doplnéni zaloby podaném po lhaté
k podani zaloby a byly tedy opozdéné. Méstsky soud pfitom dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly zcela v souladu s pravni Gpravou, kdyz zalobkyni narok na davku penézité pomoci
v matefstvi nepfiznaly, jelikoz nenaplnila podminku dle § 32 odst. 3 zakona o nemocenském
pojisténi. Zalobkyné v zadosti neuvedla Zidné datum nastupu na penézitou pomoc v matefstvi,
bylo proto spravnim organem prvniho stupné stanoveno v souladu se zakonem na den pocatku
Sestého tydne pfed ocekavanym datem porodu. Ocekavanym dnem porodu bylo dle pfilozené
1ékafské zpravy datum 30. 6. 2018, pocatek Sestého tydne pfed ocekavanym porodem tedy pfipadl
na 19. 5. 2018. K tomuto dni vSak byla Zalobkyné¢ ucastnici na nemocenském pojisténi jako
OSVC pouze 178 dni, protoze piihlasku k dobrovolné tcasti na nemocenském pojisténi OSVC
podala teprve dne 22. 11. 2017. Nesplnila tak podminku dcasti na nemocenském pojisténi jako
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OSVC po dobu alespori 180 dni. Rozhodné je piitom dle § 34 odst. 1 pism. a) zikona
o nemocenském pojisténi datum predpokladaného porodu, faktické datum porodu nehraje pro
posouzeni pocatku podpurci doby Zadnou roli.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz uplatiiuje kasa¢ni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%). StéZovatelka poukazuje na judikaturni zavéry Nejvyssiho
spravntho soudu, dle nichz je kompetence stanovit ocekavany termin porodu dana
osetfujicim lékafim z davodu jejich vysoké odbornosti a s tim souvisejici pravdépodobnosti
co nejpfesnéjstho urcen{ terminu, a ucel davky penézité pomoci v matefstvi spociva
v kompenzaci pifjmt pojisténky za obdobi vysokého stupné téhotenstvi a prvnich tydnt Zivota
jejtho ditéte. Stézovatelka shledava vadu pravntho posouzeni rozsudku méstského soudu, jelikoz
dle jejtho nazoru mohli kromé osetfujictho lékafe — gynekologa ocekavany den porodu ve smyslu
§ 34 odst. 1 pism. a) stanovit i 1ékafi z VSeobecné fakultni nemocnice, porodnice u Apolinafe,
ktefi od oSetfujictho lékafe prevzali t¢hotnou Zzalobkyni do péce, nebot’ je k tomu definice
osetfujictho 1ékafe dle zakona o nemocenském pojisténi opraviiovala. Stanoveni ocekavaného
data porodu na 9. 7. 2018 bylo dle stézovatelky ucinéno kompetentni osobou a v souladu
se zakonem. Datem pocatku Sestého tydne pfed ocekavanym porodem tak byl den 28. 5. 2018,
kdy byla stéZovatelka Gcastna na nemocenském pojisténi OSVC jiz 188 dna (od registrace dne
22.11. 2017). Zakonnou podminku ucastenstvi alesponn 180 dnu tedy splnila a ma narok
na vyplaceni penézité pomoci v matefstvi od uvedeného data.

[4] Dale stézovatelka namita, ze dne 15. 5. 2018 zaslala spravnimu organu zadost o zpétnou
registraci k nemocenskému pojisténi OSVC jiz od 1. 7. 2017, jelikoz od tohoto data az do data
oficidlni registrace taktéz fadn¢ hradila platby nemocenského pojisténi, ackoliv nebyla
registrovana. Dle sté¢Zovatelky spravni organ o této zadosti nerozhodl a neodiivodnil, pro¢ nelze
fadné mésicni platby pojisténi zohlednit a zalobkyni zpétné registrovat. Soucasné stézovatelka
uvadi, ze spravnimu organu fadné a vcas dolozila lékafskou zpravu, ktera stanovila datum
ocekavaného porodu na 9. 7. 2018, a posléze bezodkladné dolozila i rodny list ditéte potvrzujici
toto datum. Spravn{ organ tak mél dle stézovatelky podklady k tomu rozhodnout v jeji prospéch,
opacné rozhodnuti je tedy dle nazoru sté¢zovatelky nezakonné. StéZovatelka rovnéz vytyka
spravnimu organu, ze nikdy nebyla pisemné, telefonicky, ani osobné pozvana k jednani. K celé
veéci stézovatelka zduraznuje, ze ona 1 otec ditéte jsou oba nemocensky pojisténi (otec vsak
nemuze pifspévek cerpat, protoze by v takovém pfipadé byl nucen opustit své zaméstnani) a fakt,
ze 1 pfes to nemuze ani jeden znich cerpat penézitou pomoc v matefstvi, povazuje
za diskriminacni a za porusen{ zakladnfho prava a rovnosti v pravech.

[5] Zavérem stézovatelka vyjadfuje nazor, ze podminku pro pfiznani penézité pomoci
v matefstvi OSVC spoéivajici v povinnosti Gcastnit se nemocenského pojisténi jako OSVC
po dobu alespon 180 dnu pfede dnem pocatku podpuréi doby stézovatelka povazuje
za diskriminacni, a to z divodu rozdilného zachazeni s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné
situaci bez objektivniho a rozumného odavodnéni. Toto rozdilné zachazeni shledava sté¢zovatelka
v tom, ze zadatelkou o penézitou pomoc v matefstvi, ktera je OSVC, je zachazeno mén¢ piiznivé
nez se zadatelkou — zaméstnankyni.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky f{zeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelka ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie, a tudiz v fizen{
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pokracovani

nemusi byt zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasacni stiznosti dle § 106 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v rozsahu a z davodu uplatnénych v kasacni stiznosti.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud tvodem konstatuje, ze otazka kompetence lékait v nemocnici
ke stanoveni ocekavaného dne porodu vibec nebyla pfedmétem sporu. ILékafi prfebirajici
st¢zovatelku do péce od jejiho gynekologa jisté tuto kompetenci mit mohli. Stézovatelka vsak
svoji zadost o pfiznani naroku na davku penézité pomoci v matefstvi predlozila na pfedepsaném
tiskopisu, na némz si nechala datum ocekavaného porodu stanovit jejim tehdy osetfujicim
lékatem — gynekologem, ktery jej urcil na 30. 6. 2018. Pro tcely posuzovani naroku na davku jiz
nasledna ambulantni zprava vydana stézovatelce v nemocnici nenfi relevantni, obzvlasté v situaci,
kdy tato je datovana az po vydani prvostupnového rozhodnuti PSSZ a nové datum
ocekavaného porodu na ni nenf ani vyslovné uréeno - je stanoven pouze den, kdy by v piipade,
ze by do té doby stézovatelka neporodila, nasledoval cisafsky fez. Stézovatelka uplatnila a dolozila
svij narok pravé prvnim potvrzenim ocekavaného dne porodu na pfedepsaném tiskopisu od
svého gynekologa a toto urceni dne ocekavaného porodu je jiz v daném fizeni o pfiznani davky
neménné a zavazné pro posouzen{ jejtho naroku. PSSZ ani Zzalovana nemohly posuzovat nasledné
dolozené 1ékafské zpravy ani skutecnost, ze v daném terminu stézovatelka realné neporodila.
V situaci, kdy sté¢zovatelka narokovala davku s oc¢ekavanym datem porodu, jiz také stézovatelka
nemuze narokovat tuto davku ke dni porodu. Zakonna dikce je v této otazce jednoznacna, stejné
jako v tom, ze OSVC musi pro pfiznani penézité pomoci v matefstvi splnit podminku 180 dni
Gcéasti na nemocenském pojisténi jakozto OSVC v poslednim roce prede dnem pocatku podpuréd
doby a 7e zpétna registrace k Gcasti na nemocenském pojisténi OSVC neni piipustna. Spravni
organy i méstsky soud tyto skutec¢nosti posoudily spravné, véetné toho, ze zdanlivé pfili§ piisné
odepfeni davky pifi splnéni dcasti na nemocenském pojisténi v délce 178 dni je dusledkem
nesplnéni zakladni podminky OSVC pro pfiznani této davky a stéZovatelka tak narok
na vyplaceni davky nema.

[11]  Namitku, ze PSSZ stézovatelku nikdy nepozval k osobnimu jednani, stézovatelka
neuplatnila v Zalobé vcas, a proto se ji krajsky soud opravnéné nezabyval, tudiz se ji nemohl
zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

[12]  Pokud stézovatelka namita neustavnost zakonné podminky naroku na penézitou pomoc
v matefstvi pro OSVC spocivajici v povinnosti téastnit se nemocenského pojisténi jako OSVC
alespon v délce 180 dni z hlediska diskriminace, Nejvyssi spravni soud takovy nazor nesdili;
pfedevsim postaveni osob samostatné vydélecné cinnych a osob zaméstnanych v pracovnim
pomeéru neni srovnatelné. Jak vyplyva i z davodové zpravy k zakonu o nemocenském pojisténi,
tato podminka byla zvolena jako okolnost vylucujici spekulativni ptihlasky OSVC do systému
nemocenského pojisténi tésné pred porodem Ccisté za ucelem ziskani davky.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacéni stiznost duvodnou, proto ji dle § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozsudek méstského soudu se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem
vypofadal s veskerymi namitkami, které stézovatelka v Zzalobé uplatnila. Méstsky soud postupoval
zcela v souladu se zakonem, vychazel rovnéz z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
z jejthoz ramce nikterak nevybocil.
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[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 2 ve spojeni
s § 120 s., f. s; uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. ¢ervence 2020

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





