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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: DPUKa.s., se sidlem
Rotavska 2656/2b, Praha 5, zastoupena Mgt. Michalem Hrndifem, advokitem se sidlem
Karolinska 661/4, Praha8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, za uéasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ustecky kraj, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48,  Usti nad Labem, zastoupeny  JUDr. Karlem  Muzikafem, LL.M.,
advokitem se sidlem Kiizovnické namésti 193/2, Praha 1, II) Ufad pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych, se sidlem nimeésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.12.2012, ¢.j. MV-117728-7/ODK-2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2019, ¢&.j. 15 A 174/2016 — 245,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12.2012, ¢.j. MV-117728-7/ODK-2012 (dile jen
»hapadené rozhodnuti”) bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Krajského
tfadu Usteckého kraje (dale téz ,krajsky ufad” nebo ,,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
29.8.2012, ¢.4.117759/2012/KUUK, JID 585/DS/2009 (dile jen ,,prvostupriové spravni
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rozhodnuti), kterym krajsky ufad v samostatné pasobnosti podle § 4 zikona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich  (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich prfedpisi (dale jen ,zakon o krajich®),
vyrokem I) zamitl zadost zalobkyné o zaplaceni ¢astky 47 054 057,32 K¢ s pfislusenstvim jako
vyrovnani finan¢nich bfemen ve smyslu nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, o postupu ¢lenskych
stati ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v doprave po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestach, v rozhodném znéni (dale jen ,,Nafizeni*), ato za obdobi
od 1. 5. 2006 do 30. 6. 2006 za provozovani spoju, ve vztahu k nimz byly Zalobkyni udéleny
licence; vyrokem II) zamitl navrh Zalobkyné na nafizeni pfedbézného opatfeni, kterym se
domahala placeni mésicnich zaloh na dhradu prokazatelné ztraty ve vysi 11 200 000 K¢ vzdy
k prvnimu dni kalendafntho mésice, a to az do rozhodnuti ve véci samé; vyrokem III) odlozil
zadost zalobkyné o zaplaceni castky 47 054 057,32 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni
a vyrokem IV) pak vyslovil, ze Zzalobkyneé i spravni organ si ponesou své naklady fizeni.

Zaloba

2] Proti napadenému rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) velmi obsahlou zalobou (Citajici 67 stran), jiz se domahala zruSeni obou
spravnich rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. Vznesla namitku podjatosti
viech dfednich osob krajského utadu, kterou podlozila existenci zna¢ného zajmu Usteckého kraje
na vysledku fizeni, obavou z mozného ovliviovani ufednich osob politickou reprezentaci a taktéz
osobnim zijmem politiki a nékterych ufednikd. Odkazala na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As 89/2010 — 119 (dale jen ,,usneseni
rozéffeného senatu®), dle n¢jz v pfipad¢ ufedniki jakozto zaméstnanct Gzemnich samospravnych
celku existuje velmi vyznamné systémové riziko jejich podjatosti, pficemz ke zjisténi pochybnosti
o jejich nepodjatosti postacuje jiz jen povaha dané véci. Zalovany dle ni mél véecné posuzovat
otazku, zda sim Ustecky kraj nebo jeho jednotlivé utedni osoby maji zajem na vysledku fizeni,
nikoliv pouze formalisticky hodnotit, zda je ucastnikem fizeni. Zduraznila, ze jeji pfesvédcéeni
o podjatosti ufednich osob spociva v samotné povaze véci, a dale plyne z vypovedi Ing. Petra
Maxy (byvaly prokurista a ¢len predstavenstva spole¢nosti IDS Usteckého kraje, a.s.) a medidlnich
vystupt Ing. J. S. (byvaly hejtman a radni pro dopravu), pfi¢ems politicky ovliviiovan mohl byt i
nové jmenovany feditel krajského ufadu Ing. M. Z. Upozornila téz na to, ze moznost aplikace
§ 131 odst. 4 spravniho fadu se vztahuje i na ufedni osoby rozhodujici v samostatné pusobnosti,
nebot’ jde o ochranu zakladniho prava ucastniki fizeni na spravedlivy proces, které ma pfednost
pfed ochranou prava tzemniho samospravného celku na jeho samospravu.

[3] K tvrzené nezakonnosti obou spravnich rozhodnuti ve vztahu k posouzeni jejtho naroku
na vyrovnani finanénich biemen uvedla, 7e povinnost Usteckého kraje uhradit ji prokazatelnou
ztratu plyne pfimo z § 19b odst. 2 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni
(dale jen ,silni¢ni zakon®), nebot’ v rozhodném obdobi plnila zdkonné povinnosti vyplyvajici z
§ 18 silni¢ntho zakona a piislusnych cenovych predpist; tyto povinnosti pfitom odpovidaji
zavazkam vefejné sluzby ve smyslu ¢l. 2 Nafizeni, a to ve vztahu k linkdm zahrnutym do zakladni
dopravni obsluznosti, jejichz plnénim ji vznikla prokazatelna ztrata. Odmitla pfitom nazor
zalovaného, ze povinnost uhradit prokazatelnou ztraitu muze vzniknout vyhradné na zakladé¢
smlouvy o zavazku vefejné sluzby podle § 19 odst. 3 silni¢niho zakona; podle ni povinnost hradit
dopravci prokazatelnou ztratu vznika ze zakona. Hlavn{ pficinu nespravné interpretace silni¢nfho
zakona spatfovala v prekladové chybé¢ obsazené v némecké verzi Nafizeni, kterou zjevné aplikoval
cesky zakonodarce pfi adaptaci silnicniho zakona; ta totiz upravuje dva odlisné zpusoby zajisténi
pfiméfenych dopravnich sluzeb, a to zavazky vefejné sluzby a smlouvy na vefejné sluzby, zatimco
némecka verze uziva pojem smlouva o zavazku vefejné sluzby, coz vede k nepfipustnému
smésovani obou institutd. Podle Zalobkyné neuzavienim smlouvy o zavazku vefejné sluzby doslo
k tomu, ze formalné nevznikl bezobsazny zavazek vefejné smlouvy, nicméné i presto ji byly



2 As 317/2019 - 68
pokracovani

v daném obdobi ulozZeny skute¢né, pfimo aplikovatelnym Nafizenim definované, zavazky vefejné
sluzby; tim byla splnéna podminka § 19b odst. 2 silni¢niho zakona, tj. plnéni zavazkt vefejné
sluzby z jeji strany. Existence zavazku vefejné sluzby, ktery podle § 19 odst. 3 silni¢niho zakona
vznikd uzavienim smlouvy mezi krajem a dopravcem, je proto z hlediska povinnosti uhradit
prokazatelnou ztratu zcela irelevantni. Smlouva o zavazku vefejné sluzby dle ni pfedstavuje
subordinacni vefejnopravni smlouvu, kterou uzavira kraj s dopravcem namisto vydani rozhodnuti,
jimz by byla pfedem stanovena castka vyrovnani financ¢nich bfemen podle ¢l. 13 odst. 1 Nafizent;
nasledkem neuzavfeni této smlouvy je pouze to, ze povinnost kraje hradit ji prokazatelnou ztratu
neni podle §19b odst. 3 silniéntho zakona limitovana pfedlozenym predbéznym odhadem
prokazatelné ztraty. Podle zalobkyné nema zavér zalovaného, ze uloZeni zavazka vefejné sluzby je
mozné pouze rozhodnutim spravniho organu, zadnou oporu v Nafizen{ a odporuje také relevantni
judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ve véci Altmark, sp. zn. C-280/00),
ktera pfipousti moznost ulozeni zavazka vefejné sluzby pravnimi pfedpisy nebo licenci. Nafizeni
totiz vyzaduje formu rozhodnuti vyhradné ve vztahu ke zruSeni ¢i zachovani zavazka vefejné
sluzby, nikoli ve vztahu k jejich ulozeni; odmita proto judikaturu spravnich soudt, Zze Nafizeni
umoznuje ulozeni zavazku vefejné sluzby jen formou rozhodnuti. Argument zalovaného zalozeny
na moznosti rozdélit dopravu na komercéni (nedotovanou) a nekomercni (dotovanou) zalobkyné
neakceptovala a toto ¢lenéni oznacila za nefunkéni s tim, ze bylo pouzito jen k popfeni jejtho
naroku. Finanéné nepodporovani doprava muze byt komeréni dopravou jen za pfedpokladu,
zenejde o poruseni povinnosti kraje hradit dopravci prokazatelnou ztratu, kterd vznika
pfi zajist'ovani dopravni obsluznosti, tedy dopravy ve vefejném zajmu. Zduraznila, ze dosavadni
judikatura se nalezit¢ nevypofadala s jeji argumentaci. Zpochybnovala také zavéry spravnich organt
tykajici se zamitnuti jejtho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni s tim, Zze pfedmétem
pfedbézného opatieni mélo byt nasledné obdobi (tj. po ¢ervau 2000), avsak davod vzniku naroku
byl podle ni stejny. Souhlasila s nazorem spravnich organt o jejich nepfislusnosti rozhodnout
o jejim eventualnim pozadavku na vydani bezdivodného obohaceni odpovidajictho nevyplacené
uhradé prokazatelné ztraty, nicméné podotkla, ze dana c¢ast véci méla byt pfimo pfedlozena
k rozhodnuti zvlastnimu senatu.

ﬁz’zem' 0 Zalobé

[4] Usnesenim méstského soudu ze dne 4.10.2016, ¢.j.6A 31/2013 -100, byla véc
postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®).

[5] Krajsky soud nejptve rozsudkem ze dne 17.4.2018, ¢.j. 15 A 174/2016 — 158 (déle jen
»prvni rozsudek®) rozhodnuti Zzalovaného i prvostupnové spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Dle nazoru soudu nebylo pochyb o tom, ze krajsky ufad jakozto
organ Usteckého kraje rozhodoval ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tykala jeho zajmu,
nebot’ zalobkyni narokovana &astka by byla placena z rozpoc¢tu Usteckého kraje. Zdiraznil,
ze zalobkyné ve spraivnim fizeni uplatnila narok na twhradu prokazatelné ztraty v castce
47 054 057,32 K¢, piicem? jiz samotna vyse tohoto naroku zalozila zjevny zajem Usteckého kraje
na vysledku daného fizeni. Naznal, ze toto fizen{ je vys$i pozadované sumy zcela ojedinélé, a proto
nemuze obstit argument, ze pokud by pouhd majetkova zainteresovanost uzemniho
samospravného celku byla duvodem pro vylouceni jeho zaméstnanct, nemohl by tento celek
rozhodovat v mnoha dalsich fizenich, unichz je dana jeho pravomoc. Reflektoval historické
souvislosti celého piipadu; nebylo dle néj mozno odhlédnout od negativnich projevi nékterych
predstaviteld Usteckého kraje na adresu Zalobkyné, nebot’ tato medializovana vyjadieni svedci
o vyostfenosti sporu mezi zalobkyni a Usteckjm krajem a soucasné vyvolavaji podezieni, e témito
vyjadfenimi ¢i jejich autory mohly byt do urcité miry ovlivnény i dfedni osoby krajského ufadu.
Zduraznil, ze pravo na samospravu nemuze byt v zadném pfipadé upfednostnéno pied pravem
na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pozadavek, aby véc neprojednavaly a nerozhodovaly
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vyloucené ufedni osoby; § 131 odst. 4 spravniho fadu navic neuklada povinnost jakkoli pfihlizet
k pravu na samospravu ani nerozliSuje, zda se véc, k jejimuz projednani a rozhodnuti ma byt
povéfen jiny spravni organ, tyka pfenesené ¢i samostatné pusobnosti puvodné piislusného
spravnfho organu. Spravn{ fizeni proto podle né¢j trpélo vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)

v

S. 1. S.

[6] Ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) byl prvni rozsudek krajského soudu
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢ j. 2 As 151/2018 — 63,
publ. pod ¢. 3883/2019 Sb. NSS (dale jen ,,rozsudek NSS), a véc byla vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze po tzemné samospravnych celcich pfi
vykonu jejich samostatné pusobnosti neni z podstaty smyslu jejich existence mozné vyzadovat
zcela nestranné a nezainteresované rozhodovani; i tyto celky jsou vSak samozfejmé pifi své
rozhodovaci cinnosti vazany celou fadou zakonu a v nich obsazenych pravidel a omezeni.
Zakonnost a spravnost individualnich spravnich aktd vydanych dzemné samospravnym celkem
v samostatné pusobnosti se mimo jiné garantuje jejich pfezkumem odvolacim spravnim organem,
pficemz 1 v jeho postupu se vSak uplatni jista specifika oproti pfezkumu rozhodnuti vydanych
v pfenesené pusobnosti. Nelze ovSem akceptovat, aby jiny (navic jest¢ ani ne nadfizeny, nybrz
»sousedni®) uzemni samospravny celek s vlastnimi odlisnymi zajmy rozhodoval ve vécech
samostatné pusobnosti namisto toho celku, o jehoz zalezitosti se jedna. Dospél proto k zavéru,
ze tzv. riziko systémové podjatosti, jak bylo charakterizovano v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, 1ze posuzovat u izemné
samospravného celku jediné v pfipadé, kdy tento rozhoduje v pfenesené pusobnosti; pii
rozhodovani v samostatné pusobnosti naopak nepfichazi z podstaty véci vibec v tvahu. Upfesnil
pfitom, ze timto zavérem neni nikterak dotéeno posuzovani podjatosti konkrétni dfedni osoby dle
§ 14 odst. 1 spravniho fadu; o nepodjatosti takové ufedni osoby v§ak musi byt dana pochybnost
s ohledem pifimo jeji pomér k véci, ucastnikim fizeni (mimo onen tzemné samospravny celek)
nebo jejich zastupcum, nikoliv v§ak pouze kvuli rizikim souvisejicim se systémovou podjatosti
zpusobenou zaméstnaneckym pomérem k tomuto celku.

Napadeny rogsudek

[7] Nasledn¢ krajsky soud rozsudkem ze dne 18.9.2019, ¢.j. 15 A 174/2016 — 245 (dile jen
»hapadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Konstatoval, ze je v projednavané véci podle § 110 odst. 4
s. f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku NSS, pficemz subjektivni pfesvédceni
zalobkyné o jeho nespravnosti ani rozhodovaci praxe zalovaného v dobé po vydani napadeného
rozhodnuti na tom nemohou nic zménit. Veskeré zalobni namitky upozorfiujici na domnélou
tzv. systémovou podjatost ufednikd krajského dfadu proto shledal nedtvodnymi. Zabyval se
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pficemz po prostudovani odiavodnéni
napadeného rozhodnutf a jeho porovnani s odvolacimi namitkami naznal, ze zalovany pfiméfené
reagoval na vsechny odvolaci namitky zalobkyné, pficemz své zaveéry dostatecné odavodnil;
napadené rozhodnuti tedy spliuje pozadavky pfezkoumatelnosti.

8] Zduraznil, ze pfipadna podjatost se posuzuje pouze u osob, které se bezprostfedné podileji
na vykonu pravomoci spravniho organu a mohly by ovlivnit vysledek fizeni. Z obsahu spravntho
spisu zjistil, Ze obé rozhodnuti v prvnim stupni (usneseni ze dne 10. 2. 2010, jez bylo pozdéji
zruseno, 1 rozhodnuti ze dne 29. 8. 2012) jako opravnéna uredni osoba vydal Ing. M. Z. (feditel
krajského ufadu), pficemz jako vyfizujici osoba byla uvedena Ing. V. N. Podle nazoru soudu proto
bylo namisté zkoumat okolnosti mozné podjatosti vjhradné ve vztahu k témto osobam. Zalobkyni
tvrzeny nepiatelsky postoj Ing. J. S. vaéi ni a mozna podjatost Ing. J. F. & jeho osobni zdjem na
vysledku fizeni proto povazoval za zcela irelevantni, kdyz Ing. S. ani Ing. F. v dané véci
nerozhodovali ani se nepodileli na pfipravé rozhodnuti. Pfipomnél pfitom, ze rozsudkem NSS byl
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ostatn¢ zavazan k tomu, aby posoudil otazku tvrzené podjatosti feditele krajského ufadu, a to
pouze na zikladé jeho pfimého osobniho vztahu k véci. Zalobkyné neuplatnila Zadné tvrzent, které
by nasvédcovalo existenci pochybnosti o nepodjatosti Ing. M. Z. nebo Ing. V. N., resp. netvrdila,
ze by s ohledem na svtj vztah k véci, k ucastnikim fizeni nebo k jejich zastupcum meéli takovy
zajem na vysledku fizeni, pro ktery by bylo mozné pochybovat o jejich nepodjatosti. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského ufadu nebylo vydano osobou, jez by byla z
projednani a rozhodovani véci méla byt vyloucena.

[9] Ve vztahu k namitkam tykajicim se vlastnfho vyrovnani financ¢nich bfemen soud predeslal,
ze tato problematika byla jiz opakované fesena spravnimi soudy, a to i v fizenich iniciovanych
pfimo zalobkyni; odkazal pfitom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.7.2013,
¢.j.1 As 19/2013 —130. Uvedl, Ze nesdili subjektivai pfesvédceni zalobkyné o nesprivnosti
¢i nedostatecné argumentacni presvédcivosti daného rozsudku a naopak se plné ztotoznuje
svném vyloZenym posouzenim a interpretaci dotcenych pravnich predpisd, kterd ani podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.9.2014, sp. zn. IIL. US 3158/13, nevybocuje z mezi
legitimniho oc¢ekavani ochrany majetku zalobkyné a nevykazuje znaky vykladové svévole
¢i judikatornitho excesu. Obdobné zavéry, pokud jde o vznik a trvani zavazku vefejné sluzby,
pak Nejvyssi spravni soud vyslovil i v rozsudcich ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 13/2009-157,
nebo ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 As 21/2008 - 189, publ. pod ¢. 2251/2011 Sb. NSS. Krajsky soud
proto neshledal zadny duvod se od tohoto postoje Nejvyssitho spravniho soudu jakkoli odchylit.
Za situace, kdy spravni soudy stabilné¢ vykladaji dotéena ustanoveni pravnich pfedpist jednotné
a z pohledu Ustavniho soudu tstavné konformné, aniz by mély pochybnosti o souladu své
interpretace s evropskym pravem a judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, nebyly dle
krajského soudu dany duvody k polozeni pfedbézné otazky, jak pozadovala zalobkyné. Soucasné
nevznikl ani prostor pro uplatnéni zalobkyni zdGraznované zasady in dubio pro libertate, nebot’ ji
predestreny vyklad silniéni zikon neumozfiuje. Podstatné dle soudu je to, ze Ustecky kraj byl
opravnén i bez uveden{ duvodu vypovédét smlouvu o zavazku vetejné sluzby, kterou mél uzavienu
se zalobkyni (resp. jejim pravnim predchudcem), a ze tato smlouva byla platné vypovézena, coz jiz
konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢. j. 1 As 19/2013 - 130.
Skoncenim platnosti pfedmétné smlouvy soucasné zanikl i zavazek vefejné sluzby, tudiz v obdobi
kvétna a cervna 20006 jiz zalobkyni takovy zavazek ulozen nebyl. Podle § 19 odst. 2 silni¢niho
zakona je kraj povinen ze svého rozpoctu hradit pouze prokazatelnou ztratu vzniklou dopravci
plnénim zavazka vefejné sluzby, jedna-li se o zajist'ovani dopravni obsluznosti vefejnou
vnitrostatni linkovou dopravou nebo linkami vefejné méstské linkové dopravy, které zabezpecuji
dopravu v ramci zavazku vefejné sluzby mimo uzemi mésta. Za situace, kdy zalobkyné
v pfedmétném obdobi neplnila zavazky vefejné sluzby (tyto zavazky jiz netrvaly z davodu
ukonceni platnosti pfislusné smlouvy), nebyly podle nazoru soudu splnény podminky pro vznik
iejiho naroku na Ghradu prokazatelné ztraty, tudiz Ustecky kraj nebyl povinen tuto ztratu Zalobkyni
hradit. Soud uzaviel, Zze krajsky urad zcela opravnéné zamitl zadost zalobkyné o vyrovnani
financnich bfemen ve smyslu Nafizeni a zalovany rozhodl spravné, pokud odvolani zalobkyné
v této casti vyhodnotil jako nedivodné. Krajsky soud doplnil, ze si je plné védom toho,
ze zalobkyné pfednesla v zalobé, dalsich svych podanich i pfi jednani soudu velmi rozsahlou
argumentaci na podporu opravnénosti svého naroku na vyrovnani financ¢nich bfemen. Dospél vsak
k zavéru, ze neni tfeba, aby samostatné reagoval na kazdou dil¢i ¢ast predmétné argumentace
a tuto jednotlivé vyvracel, nebot’ postacuje, ze se vyporadal s jejim obsahem a smyslem; pfedevsim
pak poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera fesila obdobné piipady.

[10] K namitkam Zzalobkyné, které se tykaly zamitnuti jejtho navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni, soud konstatoval, ze se jimi nemuze zabyvat z davodu kompetencni vyluky podle § 70
pism. b) s. f. s., ktera ze soudniho pfezkumu vylucuje ukony predbézné povahy. Obecny test pro
zkoumani, zda jde o rozhodnuti pfredbézné povahy, formuloval rozsifeny senat Nejvyssiho
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spravniho soudu v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod
¢. 1982/2010 Sb. NSS, podle n¢jz k tomu, aby rozhodnuti mohlo byt pfedbézné povahy, musi
kumulativné splnovat tfi podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Dle krajského soudu je splnéni
osobni podminky zjevné, nebot’ pfedbézné opatfeni dopada na vsechny ucastniky fizeni; naplnéna
byla 1 ¢asova podminka, protoze vydani pfedbézného opatfeni pfedchazi rozhodnuti kone¢nému,
které podléha soudnimu pfezkumu; soucasné byla dodrzena i podminka vécna, nebot’ pravomocné
rozhodnuti ve véci samé fedi i pfipadny docasny charakter pfedbézného opatfeni. Soud dale
zduraznil, ze je zcela irelevantn{ zabyvat se namitkami zpochybnujici davody, na kterych spravni
organy zalozily zamitnuti navrhu na vydani pfedbézného opatfeni, nebot’ ono samo by
automaticky zaniklo pravni moci meritorntho rozhodnuti. To plati tim spiSe, kdyz soud aproboval
zavér spravnich organu, ze zalobkyné neméla na pozadovanou uthradu prokazatelné ztraty
za kvéten a Cerven 2006 narok; tento zavér pfitom logicky plati i pro vsechna dalsi obdobi,
ve kterych trval totozny stav.

[11]  Co se tyce odlozeni zadosti zalobkyné o zaplaceni castky 47 054 057,32 K¢ z titulu
bezdavodného obohaceni a jeji argumentace, ze namisto postupu podle § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu mély spravni organy iniciovat kompetencni spor u zvlastniho senatu, krajsky soud
zalobkyni castecné pfisvédcil v tom, Ze k popfeni pravomoci rozhodnout dojde 1 samotnym
podanim navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu. Pokud tedy zalovany mél za to, Ze ze strany
soudu jiz doslo k popfeni jejich pravomoci vydat rozhodnuti ve véci, mohl namisto odlozeni
zadosti podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu podat navrh na rozhodnuti kompetenéniho
sporu. Zvlastni senat v usneseni ze dne 14. 9. 2010, ¢. j. Konf 47/2010 - 14, vyslovil, ze k popfeni
pravomoci dojde tehdy, jestlize dotcend strana poda navrh zvlastnimu senatu na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu, anebo jestlize pravné relevantnim zpusobem vyjadif popfeni této
pravomoci, aniz by pfitom podala zvlastnimu senatu pfedmétny navrh; v posledné uvedeném
pfipad¢ pak muze navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu podat tcastnik fizeni ve véci,
v niZ se otazka pravomoci vydat rozhodnut{ stala spornou. Vychazeje z tohoto rozhodnuti krajsky
soud konstatoval, ze spravni organy v projednavané véci mély na vybér, zda zadost o vydani
bezdivodného obohaceni odlozi, nebo zda podaji navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
(coz je podle aktualni judikatury zvlastniho senatu preferovanou variantou). Odlozenim véci
nicméné zalobkyné nebyla nijak zkracena na svych pravech, nebot’ mohla navrh na zahéjeni fizeni
o kompetencnim sporu podat sama. K podani navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu
naopak nebyl opravnén krajsky soud v projednavané véci, nebot’” neni ucastnikem kompetenéniho
sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 131,/2002 Sb.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni k ni
Kasacni stignost Zalobkyné

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) kasacni stiznost,
ve které navrhla jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni. Pfedné nadale trva na tom,
7e Usteckému kraji nepiislusi postaveni osoby zicastnéné na fizeni, nebot’ nespliiuje materialni
podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku bez blizstho
zdtivodnéni odkazal na rozsudek NSS, nicméné praveé ten vykazuje zasadni vady, pro které jeho
zavéry neni mozné aplikovat. Presumpce spravnosti spravnich aktd je spojovana pfedevsim se
zasadou ochrany prav nabytych v dobré vife. Vyrokem napadeného rozhodnuti zalovaného vsak
nebylo Usteckému kraji piiznano #adné pravo, jehoz ochrany by se mohl dovolavat. Nevzniklo mu
ani zadné legitimni ocekavani, Ze nebude muset uhradit pozadované plnéni; to muze zalozit toliko
jednotna dlouhodoba ustalena spravni praxe, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti
pravnich pfedpisi. Ani to by nemohlo byt zakladem pro splnéni materialni podminky pro ziskani
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postaveni osoby zucastnéné na fizeni, nebot” samotnym zrusenim napadeného rozhodnuti (navic
z divodu, Ze bylo vydano vyloucenou ufedni osobou) by k pfimému dotceni prava legitimniho
ocekavani dojit nemohlo. To muze nastat az teprve pifpadnym naslednym vydanim nového
spravniho rozhodnuti v dané véci, kterym by byla Usteckému kraji pfedmétna povinnost uloZzena.
Pro pfiznani postaveni osoby zucastnéné je nezbytné pfimé dotéeni na pravech a povinnostech
(k cemuz odkazala na odbornou komentafovou literaturu); zakonodarce vyslovné predvida,
ze osob¢é zucastnéné musi v duasledku vydani napadeného rozhodnuti vzniknout subjektivni
vefejnopravni opravnéni nebo povinnost a soucasné se musi jednat o pfimé dotceni na pravech
nebo povinnostech, nepostacuje pouhé dotceni zajmt urcitého subjektu. Vydanim napadeného
rozhodnuti nedoslo k p¥imému dotéeni prav a povinnosti Usteckého kraje, nebot” mu nebyly
ulozeny ¢i zruseny zadné povinnosti ani nebyla zalozena nebo zrusena zadna jeho prava. Jestlize
v rozsudku NSS je uvedeno, ze zruseni napadeného rozhodnuti by zjevné zasdhlo do prav
Usteckého kraje, mél tim ziejmé na mysli pravé tdajné pravo legitimniho o¢ekavani, nebot” mozné
ptimé dotéenf jiného konkrétniho prava Usteckého kraje nezmitiuje. Splnéni materialni podminky
pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni vSak neni mozné v daném piipadé dovodit ani
na zakladé netspésného pokusu Nejvysitho spravniho soudu pfiznat Usteckému kraji pravo
legitimniho ocekavani, kterym zjevné nedisponoval. Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnfho soudu pfitom nelze pfimé dotceni na vefejnych subjektivnich pravech zaménovat
za dotceni v ekonomické sféfe. Kasacni soud tedy dospél k nespravnému a nepodlozenému zavéru,
ze ﬁsteck;’r kraj splioval materidlnf podminku pro ziskani postaveni osoby zucastnéné na fizeni,
aniz by viak relevantné a pfesvédcive uvedl, v jakych konkrétnich pravech a povinnostech a jakym
zpusobem byl pfimo dotéen vydanim napadeného rozhodnuti.

[13]  Stézovatelka rovnéz povazuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze tzv. systémova
podjatost ufedniki tzemniho samospravného celku nemuze nastat pfi rozhodovani v oblasti
samostatné pusobnosti. Dle rozsudku NSS totiz pfi posouzeni otazky existence pochybnosti
o nepodjatosti vSech tfednich osob Krajského ufadu nebylo v daném pfipadé mozné aplikovat
usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 20. listopadu 2012, ¢. j. 1 As 89/2010 - 119; projednivana
véc se totiz od véci fesené rozsifenym senatem lis{ v tom, ze $lo o rozhodovani ufednich osob
v samostatné pusobnosti. Sté¢zovatelka ma vsak za to, Zze uvedeny rozdil neni relevantnim
a pfesvédcivym duvodem pro neaplikovani usneseni rozsifeného senitu na danou véc. Je zfejmé,
ze zavéry rozsifeného senatu tykajici se existence systémového rizika podjatosti urednich osob
uzemnich samospravnych celkd se opiraji v podstaté vyhradné o skutecnost, ze ve spravnich
fizenich, na jejichz vysledku ma zajem tzemni samospravny celek, rozhoduji uredni osoby, které
jsou v zaméstnaneckém poméru k tomuto samospravnému celku. V tomto ohledu se vsak
rozhodovani ufednikt dzemnich samospravnych celku nijak nelisi v pfipadech, kdy rozhoduji v
pfenesené a samostatné pusobnosti. Podle nazoru stézovatelky jsou v obou pfipadech dany shodné
nosné davody pro existenci systémového rizika podjatosti. Co se tyce pfitomnosti zajmu daného
uzemniho samospravného celku na vysledku spravniho fizeni, je rovnéz zfejmé, ze v piipadech
rozhodovani v samostatné pusobnosti je zijem daného uzemniho samosprivného celku
na vysledku fizeni pfitomen zpravidla vzdy, nikoli pouze v nékterych pfipadech, jako je tomu pfi
rozhodovani v pfenesené pusobnosti. Z toho vSak neni mozné dovozovat, ze v piipadé vedeni
fizeni v samostatné pusobnosti zde neni pfitomno systémové riziko podjatosti, jak to zcela
nelogicky dovozuje rozsudek NSS. Naopak, namist¢ by dle stézovatelky mél byt zavér, ze pii
rozhodovani v samostatné pusobnosti je tfeba systémové riziko podjatosti nalezit¢ posoudit
prakticky v kazdém piipadé¢, na rozdil od rozhodovani v pfenesené pusobnosti, kde bude dan
zajem uzemniho samospravného celku na vysledku fizeni jen v nékterych piipadech. Zavér
rozsudku NSS (pfevzaty krajskym soudem v napadeném rozsudku), ze v piipadé vedeni fizeni
v samostatné pusobnosti neni mozné posuzovat systémové riziko podjatosti nikdy, nebot’ zajem
uzemniho samospravného celku na vysledku fizeni je zde pfitomen vzdy, povazuje stézovatelka
za zcela absurdni a zjevné odporujici nosnym duvodum, o néz se opira usneseni rozsifeného
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senatu. Stézovatelka ma za to, ze rozsudek NSS zavadi protidstavni diskriminaci, nebot’ bez
rozumného duavodu ji pfiznava vyznamné slabsi pravo na spravedlivy proces (aby v jeji véci
rozhodovaly nestranné ufedni osoby) oproti ucastnikum spravnich fizeni vedenych totoznymi
ufedniky tzemnich samospravnych celkt v pfenesené pusobnosti. Soud vpodstate zcela rezignoval
na svou povinnost poskytovat soudni ochranu zakladnim pravim stéZzovatelky (a potazmo 1 vSech
ucastniktt spravnich fizeni vedenych v samostatné pusobnosti), a to na zakladé pouhého
konstatovani, ze zajisténi nestranného rozhodovani tfednich osob v ramci samostatné pusobnosti
udajné¢ neni mozné. Nejvyssi spravni soud apel svého rozsifeného senitu na nezbytnost
posuzovani otazky vylouceni ufednich osob (zaméstnanct tzemnich samospravnych celkd)
se zvysenou opatrnosti a ,,podeziivavosti zcela popfel v piipadé¢ ufedniktt rozhodujicich
v samostatné pusobnosti, kdy existence zajmu jejich zaméstnavatele na vysledku fizeni je vlastné
duvodem, ktery tyto ufedniky z nutnosti posuzovani systémového rizika jejich podjatosti vyjima.
Stézovatelka je pfesvédcena, ze rozsifeny senat vnimal systémové riziko podjatosti taktéz v piipad¢
samostatné pusobnosti; povazuje za zcela neudrzitelny zavér plynouci z rozsudku NSS, ze snad
rozsifeny senat mél v umyslu vyloucit z pusobnosti jeho usneseni rozhodovani urednich osob
v samostatné pusobnosti. Pokud by rozsifeny senat chtél pusobnost svého rozhodnuti omezit vaci
ufednim osobam rozhodujicim v samostatné plisobnosti, jist¢ by tak v ramci jeho vyjadfeni
k rozsahu aplikovatelnosti pfedmétného usneseni ucinil vyslovné, coz vSak neucinil. Stézovatelka
trva na tom, aby byl konflikt mezi zavéry rozsudku NSS a pfedmétnym usnesenim rozsifeného
senatu pfedlozen znova k posouzen{ a rozhodnuti rozsifenému senatu.

[14]  StéZovatelka ma za to, ze povinnost Usteckého kraje uhradit ji prokazatelnou ztratu plyne
pfimo z § 19b odst. 2 silnicniho zakona. Je dle ni totiz nespornou skutecnosti, ze ji vznikla
prokazatelna ztrata, provozem vefejné vnitrostatni linkové dopravy zajist'ovala zakladni dopravni
obsluznost tzemniho obvodu Usteckého kraje, a stejné tak ze v daném obdobi plnila zavazky
vefejné sluzby. Spravni organy vSak dospély v napadenych rozhodnutich k nespravnému zavéru,
ze ji v daném obdobi zavazky vefejné sluzby ulozeny nebyly. Definice jednotlivych zavazka vefejné
sluzby jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 az 5 Nafizeni a plné jim odpovidaji zdkonné povinnosti
dopravce zakotvené v § 18 silniéniho zakona; jsou ulozeny vSem provozovatelim vefejné
vnitrostatni linkové dopravy bez ohledu na to, zda splnuji také defini¢ni podminku dle ¢l. 2 odst. 1
Naftizeni a zda ukladaji dopravcim provozovat dopravu, jejimz provozem je zajist’ovana dopravni
obsluznost. Podminka dle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni je splnéna tehdy, pokud by dopravce na zakladé¢
svych vlastnich obchodnich zajmua dané zakonné povinnosti nepfevzal vibec, nebo by je nepfevzal
ve stejném rozsahu, nebo za stejnych podminek; tedy pokud provoz dopravy (jako celek nebo
v urcitém rozsahu) pfinasi dopravei hospodafské nevyhody a plnéni je pro dopravce prokazatelné
ztratové. Stézovatelka pfitom plnila zakonné povinnosti dle § 18 silni¢niho zakona, jez odpovidaji
definicnim ustanovenim ¢l. 2 az 5 Nafizeni, a to ve vztahu k linkim zahrnutym zastupitelstvem
kraje do rozsahu zakladni dopravni obsluznosti (dané povinnosti tak spadaly pod pravni rezim
Nafizen), pficemz plnénim téchto povinnosti ji vznikala prokazatelna ztrata (dané povinnosti
tedy odpovidaji rovnéz definicnimu ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni). Stézovatelka proto
dovozuje, ze v daném obdobi plnila zavazky vefejné sluzby; byly tedy splnény vSechny podminky
dle § 19b odst. 2 silniéntho zikona pro vznik a trvani povinnosti Usteckého kraje uhradit ji
prokazatelnou ztratu za dané obdobi. Pfipomina princip pifimého ucinku prava Evropské unie;
pouzitelna ustanoveni Nafizeni proto maji pfednost pfed narodni tpravou (silnicnim zakonem)
s tim, Zze narodni pravni pfedpis nelze vykladat v rozporu se smyslem a textem Nafizeni.

[15]  Nesouhlasi snazorem krajského soudu, Ze povinnost Usteckého kraje hradit ji
prokazatelnou ztratu muze vzniknout vyhradné na zéklad¢ uzavieni smlouvy o zavazku vefejné
sluzby dle § 19 odst. 3 silni¢nfho zdkona; tedy ze teprve uzavienim ,,smlouvy o zavazku vefejné
sluzby* vznika ,,zavazek vefejné sluzby*“ a az v navaznosti na obdobi dcinnosti této smlouvy
dopravce 1 kraj plni zavazek vefejné sluzby v rozsahu upraveném takovou smlouvou. Zakonna
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povinnost kraje hradit dopravci prokazatelnou ztratu dle stézovatelky vsak plyne jiz ze samotného
znéni § 19b odst. 2 silni¢niho zakona, pficemz krajsky soud neuvadi zadny relevantni davod, proc¢
je nutné se od doslovného znéni kogentntho ustanoveni silni¢cniho zdkona odchylit. Ve prospéch
svého zavéru odkazuje na Metodicky pokyn Ministerstva dopravy a spoju k uplatnéni vyhlasky
¢. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné linkové osobni dopraveé, poznamku k ptiloze ¢. 1;
dale na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. Konf 31/2007, ze dne 1. 10. 2008,
sp. zn. Konf 6/2008, a ze dne 3. 12. 2008, sp. zn. Konf. 33/2007. Podle § 19 odst. 3 silni¢niho
zakona vznika uzavienim smlouvy o zavazku vefejné sluzby toliko bezobsazny, pravnimi pfedpisy
neupraveny a z hlediska vzniku povinnosti zcela irelevantni zavazek vefejné sluzby. Jde vsak
o projev aplikace pfekladové chyby, kterou byla zatizena némecka verze Nafizeni a kterou do
silnicnfho zakona nest’astné vnesl i cesky zakonodarce. Silni¢ni zakon tedy zavadi Nafizenim
neupraveny institut tzv. ,smlouvy o zavazku vefejné sluzby®“, ktery nepiipustné smésuje
dohromady dva samostatné a neslucitelné zpuasoby zajisténi pfiméfenych dopravnich sluzeb
(4. zavazky vefejné sluzby dle ¢l. 2 Nafizeni a smlouvy na vefejné sluzby dle ¢l. 14 Nafizeni).
Neuzavienim smlouvy o zavazku vefejné sluzby tedy doslo k tomu, Ze formalné nevzniknul onen
bezobsazny zavazek vefejné sluzby, avsak v daném obdobi byly stéZovatelce uloZeny skutecné,
pfimo aplikovatelnym Nafizenim definované, zavazky vefejné sluzby (provozu, pfepravy a tarifu);
podminka § 19b odst. 2 silniénfho zakona v podobé¢ plnéni zavazkt vefejné sluzby tak byla ze
strany stézovatelky splnéna. Smlouva o zavazku vefejné sluzby pak dle stézovatelky pfedstavuje
subordinacni vefejnopravni smlouvu, kterou uzavira kraj s dopravcem namisto vydani spravniho
rozhodnuti, kterym by byla pfedem stanovena castka vyrovnani financnich bfemen dle ¢l. 13
odst. 1 Natizeni. Neuzavieni takové smlouvy mé za nasledek pouze to, ze povinnost Usteckého
kraje hradit ji prokazatelnou ztratu nebude vyhradné¢ v duasledku jeho nespravného spravniho
postupu limitovana dopravecem fadné pfedlozenym predbéznym odhadem prokazatelné ztraty,
ktery by byl soucasti smlouvy o zavazku vefejné sluzby; stézovatelka pfitom uvedla obsahlou
argumentaci tykajici se stanoveni vyse financni nahrady, resp. jeji limitace pfedloZzenym
pfedbéznym odhadem prokazatelné ztraty.

[16]  Nafizeni nijak blize nespecifikuje konkrétni, natoz pak jedinou vyhradni formu ulozeni
zavazkl vefejné sluzby; naopak v defini¢nich ustanovenich ¢l. 2 odst. 2 az 5 Nafizeni je ve vztahu
k jednotlivym zavazkim vefejné sluzby zcela explicitné pouzivan obrat ,jakykoliv zavazek®.
Narodni zakonodarce tak nebyl v ohledu uréeni formy ulozeni zavazku vefejné sluzby Nafizenim
jakkoliv omezen, proto zavér zalovaného, ze uloZeni zavazkl vefejné sluzby je mozné pouze
spravnim rozhodnutim, nema v Nafizeni Zadnou oporu; odkazala taktéZz na rozsudek SDEU ve
véci Altmark. Pokud se v ustanovenich Nafizeni vyskytuji ve vztahu k zavazkam vefejné sluzby
slova ,,rozhodnou, rozhodnuti, nerozhodnou®, pak jde vyhradné o pfipady, kdy se Natfizenim
upravuje rozhodovani o zadostech dopravcd podle ¢l. 4 Nafizen{; forma rozhodnuti je tak
Nafizenim upravena vyhradné ve vztahu ke zruseni nebo zachovani zavazka vefejné sluzby, nikoli
vsak ve vztahu k jejich ulozeni dle ¢l. 1 odst. 5 Nafizeni. Ke smlouvé na vefejné sluzby dle ¢l. 14
Natizeni odkazuje toliko jediné nest’astné formulované ustanoveni § 19 odst. 3 silni¢niho zakona,
jez nepfipustné smésSuje oba instituty zajiSténi pfiméfenych sluzeb, pficemz tento nedostatek
narodni pravni uUpravy je mozné pieklenout pravé eurokonformnim vykladem. Stézovatelka
povazuje za zcela legitimni, aby se ve sporu o tak vyznamnou finanéni ¢astku, ktery ma pfesah na
dalsi jf vedena fizeni a trva jiz dlouhou dobu, Nejvyssi spravni soud autoritativné vyslovil k rozporu
Nafizeni a narodni pravni upravy. Pro pfipad, Ze by se kasacni soud neztotoznil se stézovatelkou
zastavanym zavérem, navrhuje, aby pfedlozil SDEU pifedbéznou otazku: zda je nutné Nafizeni
interpretovat tak, ze zavazky vefejné sluzby je mozné dopravci ulozit (nikoliv zrusit ¢i zachovat)
vyhradné formou spravntho rozhodnuti; tedy zda je vylouceno, aby zavazky vefejné sluzby byly
dopravci ulozeny prostfednictvim zavazkta vyplyvajicich z pravnich pfedpist, individualizovanych
a konkretizovanych spravnimi rozhodnutimi o udéleni licenci k provozu pfiméfenych dopravnich
sluzeb, kterymi ma byt zajisténa zakladni dopravni obsluznost.
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[17]  Stézovatelka broji téz proti potvrzeni vyroku o odloZeni jeji zadosti o zaplaceni
bezdavodného obohaceni. Upozornuje, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2017,
¢ j. 4 As 107/2017 - 30, konstatoval, ze spravni orgin je ve spravaim fizeni (s obdobnym
pfedmétem, jako je tomu v projednavané véci) povinen se zabyvat otidzkou, zda na jeji strané
nedoslo ke vzniku naroku na vydani bezdivodného obohaceni, pfip. eventualnich narokt z titulu
nahrady Skody. Zvlastn{ senat totiz dovodil, ze sporem z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169
odst. 1 spravnfho fadu je nutno rozumét podstatné $irsi okruh naroka svou povahou a podstatou
vefejnopravnich nez pouze okruh narokt vyplyvajicich z konkrétntho ujednani o plnéni
obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé. Vedle prav a povinnosti plynoucich ze smlouvy
samotné muze jit i o prava a povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. V tomto smyslu
je i v oblasti vefejnopravnich smluv pfedstavitelna vefejnopravni obdoba naroku, jakymi jsou
v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obohaceni ¢i narok na nahradu skody.
Krajsky soud vsak tento rozsudek pfi svém rozhodovani zcela pominul.

Vyjadreni OZNR 1) ke kasaini stinosti

[18]  Ustecky kraj ma za to, e otizka jeho postaveni jako osoby zicastnéné na fizeni jiz byla
v tomto fizen{ autoritativné vyfesena predchozim rozsudku NSS, ve kterém byla obsahové totozna
namitka stézovatelky shledana nedtvodnou. Stézovatelka v kasacni stiznosti broji vyhradné proti
zavéram krajského soudu, které odrazeji zavazny pravni nazor pfedchoziho rozhodnuti NSS;
stiznost je proto v této ¢asti nepfipustna. Totéz plati pro partie, v nichz stéZzovatelka polemizuje se
zavéry krajského soudu, Ze tzv.systémovou podjatost, jak byla charakterizovana v usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, 1ze
posuzovat u tzemn¢ samospravného celku jediné v piipadé, kdy tento rozhoduje v pfenesené
pusobnosti; tento zavazny pravni nazor byl totiz také vysloven v pfedchazejicim rozsudku NSS,
procez 1 tato cast kasacni stiznosti je nepfipustna. Neduvodny a pravné irelevantni je dle osoby
zacastnéné na fizeni I) pozadavek stézovatelky, aby byla tato otazka pfedlozena rozsifenému
senatu; Nejvyssi spravni soud totiz v tomto fizeni jiz otazku tzv. systémové podjatosti autoritativné
posoudil, a proto by se ji opakované nemél zabyvat, tudiz neni ani dan prostor, aby ji ve smyslu
§17 odst. 1 s. f. s. predkladal rozsifenému senatu. Nadto Ustecky kraj uvadi, Ze akceptace
argumentace stézovatelky by méla za nasledek naprosté vyprazdnéni ustavné zaruceného prava
na samospravu. Dle § 14 zdkona o krajich je ,,zdjem kraje* definiénim znakem jeho ptsobnosti
a nazor sté¢zovatelky vede ke zcela neudrzitelnym zavéram popirajicim samotnou koncepci
samostatné pusobnosti coby neoddélitelné soucasti ustavné garantovaného priava na tzemni
samospravu; bylo by proto naopak protiastavni, aby zaleZitosti, které jsou v zajmu urcit¢ho kraje,
z diivodu aplikace domnélého rizika tzv. systémové podjatosti fesil uplné jiny kraj, jehoz se dana
zalezitost vibec netyka.

[19]  Zavér krajského soudu, Ze nebyly splnény podminky pro vznik naroku stézovatelky
na thradu prokazatelné ztraty, nebot’ ta v pfedmétném obdobi vibec neplnila zavazky vefejné
sluzby, povazuje Ustecky kraj za spravny a souladny s ¢etnou judikaturou Nejvysitho spravniho
soudu tykajici se této problematiky. Tvrzenim stézovatelky, Ze zavazky vefejné sluzby ji byly
ulozeny pfimo silnicnim zdkonem, se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud a zjeho
judikatury nesporné vyplyva, ze v ceském pravnim prostiedi zavazek vefejné sluzby nevznika
pfimo na zakladé zakona, resp. jiz udélenim licenci dle silnicntho zakona; odkazuje
pfitom na rozsudky NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 As 19/2013 — 130, ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 8 As 13/2009 — 157, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 As 21/2008 — 189. V pfedmétném obdobi
neexistovala mezi Usteckym krajem a stézovatelkou 7adna smlouva o zavazku vefejné sluzby;
tato skutecnost byla potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Nazor krajského soudu
o nenaplnéni podminek na dhradu prokazatelné ztraty tak zcela spravné reflektuje dosavadni
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judikaturu k této otazce. Za zcela neopodstatnéné povazuje osoba zicastnéna na fizeni I) tvrzeni
st¢zovatelky o udajném rozporu s judikaturou SDEU; v nyni feSenych aspektech totiz nevyvstava
zadna relevantni otazka evropského prava. Zavér krajského soudu spocivajici v tom,
ze stézovatelka nebyla v pfedmétném obdobi povéfena plnénim zavazku vetfejné sluzby, a nema
proto narok na jakékoliv finanéni plnéni od kraje, je v souladu s pravni upravou a rozhodovaci
praxi soudu. Pfiznani takové nahrady by naopak bylo v rozporu s kogentni dpravou silni¢ntho
zakona a Nafizeni, pficemz by pfedstavovalo zakazanou vefejnou podporu.

Vyjadreni Zalovaného ke kasaini stignosti

[20]  Zalovany uvadi, Ze postup krajského soudu ohledné ucastenstvi Usteckého kraje povazuje
za spravny. I pouhy odkaz na pfedchozi rozsudek NSS je dle jeho niazoru dostatecny, nebot’
krajsky soud byl vazan pravnim nazorem v ném vyjadfenym. Argumentaci stézovatelky,
7e Usteckému kraji rozhodnutim Zalovaného nebylo zalozeno ani zruseno vefejné subjektivni
pravo ¢i povinnost, se piimo zabyval rozsudek NSS a oznacil ji za nedivodnou. Dle nazoru
zalovan¢ho je pfesvédéeni stézovatelky zcela nelogické, nebot’ i kdyz napadené rozhodnuti
dopadlo ve prospéch Usteckého kraje, zcela pomiji skute¢nost, ze pokud by bylo toto rozhodnuti
zruseno, musel by Ustecky kraj danou éastku zaplatit ze svého rozpoétu. Déle zalovany konstatuje,
ze stézovatelka v otazce posouzeni rizika tzv. systémové podjatosti nepolemizuje s napadenym
rozsudkem (proti némuz by méla kasacni stiznost sméfovat), ale spiSe s nazorem vyjadfenym v
rozsudku NSS; o tvrzené nedostatecné argumentacni pfesvédcivosti dle néj pfitom nemuiize byt fec.
Co se tyce samotnych zavéra krajského soudu, ty se v zasad¢ shoduji s pivodnim spravnim
rozhodnutim Zzalovaného, kde shledal namitky podjatosti feditele krajského udfadu Ing. Z.
nedévodnymi, a udajny neptatelsky postoj Ing. S. (tehdy radntho pro dopravu a silni¢ni
hospodafstvi) a Ing. F. (tehdy vedouciho odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi) posoudil jako
irelevantni, nebot’ tyto osoby v dané véci nerozhodovaly a ani se nepodilely na piiprave
rozhodnuti.

[21] K problematice plnéni zavazku vetejné sluzby, zakonné povinnosti Usteckého kraje hradit
prokazatelnou ztratu, smlouvé o zavazku vefejné sluzby a formé ulozeni tohoto zavazku zalovany
uvadi, ze byt se napadeny rozsudek touto otazkou zabyva pomérné struc¢né jen v nékolika
odstavcich, v zasadé¢ ma krajsky soud na celou situaci shodny nazor jako Zalovany v napadeném
rozhodnuti, na néz odkazal.

[22] Co se tyce namitky stézovatelky proti nezakonnému postupu krajského soudu, ktery
aproboval rozhodnuti zalovaného téz ve vyroku o odlozeni Zadosti stézovatelky o vydani
bezdivodného obohaceni, zalovany pfiznava, ze napadeny rozsudek ani pfedchazejici rozsudek
NSS se této otazce nevénuji, resp. nereflektuji rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.10. 2017. Sam zalovany se vsak ve svém rozhodnutf nemohl s timto rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu logicky vyporadat a otazku odlozeni{ zadosti fesil pouze z hlediska tehdy existujici
judikatury. Zalovany proto ponechava na uvazeni Nejvysitho spravniho soudu, zda toto odlozeni
obstoji 1 ve svétle pozd¢jsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Replika stéZovatelky k vyjadieni OZNR 1) a Zalovaného

[23]  Stézovatelka trva na tom, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku spocivajici v tom, zda
Usteckému kraji lze piiznat postaveni osoby zic¢astnéné na fizeni. Pfedmétem fizenf pred krajskym
soudem bylo projednani zaloby proti konkrétnimu spravnimu rozhodnuti vydanému v neprospéch
st¢zovatelky, nikoliv jakasi hypoteticka (odlisna) situace, ktera by mohla nastat jinym rozhodnutim
zalovaného. Ustanoveni § 34 odst. 1 s. 1. s. se vSak vzdy tyka zcela konkrétniho pfedmétu fizent,
skutkovych a pravnich okolnosti a rozhodnuti spraivnitho organu; opacny vyklad by znamenal
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nepiipustné rozsifovani okruhu osob zucastnénych na fizeni nad zidkonny ramec. Samotnym
zruSenim napadeného rozhodnuti by nedoslo k pfimému dotceni prava zalobkyné; k tomu by
mohlo dojit az teprve pffpadnym naslednym vydanim nového spravniho rozhodnuti, kterym by
byla Usteckému kraji povinnost uloZena, coz viak nebylo piedmétem projednivané véci
rozhodované krajskym soudem. Co se tyCe nepfipustnosti kasaéni stiznosti v rozsahu otazky
ziskani postaveni osoby ztcastnéné na fizeni, stézovatelka uvadi, ze vyluku dle § 104 odst. 3 pism.
a) s. f. s. nelze aplikovat v piipadé, kdy pavodni fizeni o kasa¢ni stiznosti inicioval Ustecky kraj,
zatimco aktualni f{zeni o kasacni stiznosti zahajila ona; je totiz logické, Zze obé strany haji
protichudné zajmy a také predkladaji odliSnou argumentaci. K otazce tzv. rizika systémové
podjatosti uvadi, ze kvalifikované vysvétlila, v jakém sméru povazuje zavéry predchoziho rozsudku
NSS za nespravné, resp. za pfimo rozporné se zavery usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 - 119. Stézovatelka proto zduraziuje svij
apel, aby tato otazka byla pfedloZena k posouzeni a rozhodnuti rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu. Zopakovala taktéz své presvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
rovnéz z davodu aprobace odlozeni jeji zadosti o vydani bezdavodného obohaceni, coz je
v rozporu s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. . 4 As 107/2017 — 30.
Sam zalovany si pfitom dle ni tuto procesni vadu uvédomuje.

Duplika OZNR 1) k replice stézovateliey

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni I) nesouhlasi s argumentaci, ze divod nepfipustnosti dle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. nelze aplikovat, protoze puvodni kasacni fizeni bylo iniciovano osobou
zucastnénou na fizeni a soucasné fizeni je zahajeno na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky.
Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit prodluzovani soudniho fizeni za situace, kdy
Nejvyssi spravni soud jiz v dané véci jednou sviij zavazny pravni nazor vyslovil. V daném kontextu
je zcela irelevantni, ktery z acastnikd podal prvni kasacni stiznost; podstatné je to, ze Nejvyssi
spravni soud se touto otazkou v téze véci zabyval a stézovatelka méla piilezitost své zajmy hajit
a predkladat svou argumentaci, coz také ucinila. Se svym nazorem vsak neuspéla a nyni se pouze
snazi dosahnout zmény posouzeni této jiz projednané a rozhodnuté otazky; takovy postup vsak
nelze akceptovat.

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni I) pak zduraziuje, ze sté¢zovatelka v zalobé namitala postup,
jimz spravni organ popfel svou pravomoc, nebot’ k tomu nemohlo dojit pouhym odlozenim véci
dle § 43 spravnfho fadu, nybrz bylo tfeba také podat navrh na zahajeni kompetenéniho sporu
ke zvlastnimu senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Nikterak vak nerozporovala samotné popieni
pravomoci spravniho organu; naopak vyslovné uvedla, Ze se zavérem o nepfislusnosti spravnich
organd rozhodovat o dané ¢asti véci souhlasi. Zcela tucelova je tedy jeji snaha napadat rozsudek
krajského soudu s ohledem na udajnou podstatu naroku na vydani bezdivodného obohacent;
pfedmétem jejich namitek v zalobé¢ totiz byla pouze otazka presného procesniho postupu, jakym
mélo dojit k vyvolani kompetencniho sporu. Cela tato polemika je vsak nadbyte¢na, nebot
stézovatelka se v souvislosti s provozovanim dopravy na dzemi Usteckého kraje za obdobi
od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2007 domahala pfiznani naroku na uhradu prokazatelné ztraty, eventualné
pfiznani naroku na vydani bezdavodného obohaceni, také zalobou podanou u Okresntho soudu
v Usti nad Labem (déle jen ,,okresni soud*) ze dne 18. 6. 2008. Usnesenim okresniho soudu ze dne
9. 9. 2008 byla zminéna véc postoupena k rozhodnuti Ministerstvu vnitra, kde doslo k rozsifen{
pfedmétu fizeni; v pfipad¢ posouzeni eventualniho naroku na vydani bezdivodného obohaceni
se dot¢enym obdobim stala doba od 1. 5. 2006 do 31. 12. 2010. Dne 28. 12. 2019 dalo Ministerstvo
vnitra ke zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu o pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci naroku dopravniho podniku na vydani bezdivodného obohaceni uplatnéného
v souvislosti s provozovanim vefejné linkové osobni dopravy na tzemi Usteckého kraje; Fizen
otomto navrhu je vsoucasné dobé vedeno Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
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Konf 29/2019. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz uzaviel, ze stézovatelka nebyla zkracena
na svych pravech tim, ze spravni organ popfel svoji pravomoc odloZzenim véci namisto ji
preferovaného piimého podani navthu na zahdjeni kompetenéniho sporu. O pozadavku
stezovatelky na vydani bezduvodného obohaceni v souvislosti s provozovanim dopravy na uzemi
Usteckého kraje v rozhodném obdobi bude rozhodnuto piisluinym organem poté, co zvlastni
senat autoritativné rozhodne, ktery z organi ma pravomoc o dotceném pozadavku rozhodnout.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
proti rozhodnuti, vaci némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatelka
je v fizeni zastoupena advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s. ajsou splnény i obsahové nalezitosti
stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[27]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a piipustné uplatnénych divodi. Stézovatelka uplatnila kasaéni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[28]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, ze kasacni stiznost neni v zasadé pfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti jiz bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pfed stfednfkem s. f. s.|. Zakladnim
smyslem této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, u které jiz jednou
vyslovil svij pravni nazor zavazny pro nizs$i soud a ten se timto pravnim nazorem fidil (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Samotnj § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
obsahuje z uvedené¢ho pravidla vyjimku; kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v pfedchozim
zrusujicim rozsudku. Pifpustnost kasacni stiznosti je tedy omezena ve vztahu k otazkam jiz dfive
v téze veci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym (stov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).
Toto omezeni odrazi zavaznost pravniho nazoru pro krajsky soud v dal§im fizeni (§ 110 odst. 4
s. . s.); tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami, vylucuje i moznost
Nejvyssiho spravniho soudu, aby sam svij puvodni zavazny pravni nazor k nové kasacni stiznosti
v téze véci revidoval. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je
vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud sam,
rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Zmény puvodné vysloveného pravniho
nazoru se senat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, pfitom nemtze domoci ani pfedlozenim
véci rozsifenému senatu postupem podle § 17 s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Timto
postupem je zarucena predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[30]  Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy ucastnik fizeni, jako je tomu 1 v nyni
projednavaném pfipadé, je § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. aplikovatelny (a kasacni stiznost
nepiipustna) tehdy, kdy tento ucastnik broji proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem
aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v pfedchozim zrusujicim
rozsudku (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2011, ¢.j. 6 As 1/2011 - 139,
ze dne 8. 6. 2011, ¢. . 6 As 4/2011 - 136, ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 14/2011 - 241, nebo ze dne
29. 8. 2012, ¢&.j. 8 As 2/2012 - 55). Judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dovodila nad raimec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. dalsi vyjimky s ohledem
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na dodrzeni smyslu a ucelu rozhodovani Nejvysstho spravniho soudu. Ty lze shrnout tak,
ze pifpustnost opétovné kasaéni stiznosti (véetné stiznosti podané druhym ucastnikem fizeni) je
omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého
pfezkumu dosud v téze véci nefesil (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 — 165, a ze dne 8.7.2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 506). Totozné zavéry ohledné
opakované kasacni stiznosti podané jinym ucastnikem fizeni pak Nejvys$si spravni soud zopakoval
téz v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 8 As 101/2014 — 29, a v usnesen{ ze dne 23. 2. 2017,
¢.j. 1 As 278/2016 — 38. Neni rozhodné, zda k vysloveni privntho nazoru Nejvyssiho spravntho
soudu doslo ,,z iniciativy stézovatele, ostatnich ucastnikt fizeni o kasacni stiznosti nebo osob
zucastnénych na fizeni. Podstatné je, ze Nejvyssi spravni soud urcity nazor jednou vyslovil; stalo-li
se tak, je vdaném konkrétnim fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zasadné nemozné jej
zmeénit.

Postaveni Usteckého kraje jako osoby zucastnéné na fizeni

[31]  StéZovatelka predné namita, Ze Usteckému kraji nepiislusi postaveni osoby zicastnéné
na fizeni, nebot’ nespliuje materialni podminku podle § 34 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatuje, ze tato namitka je nepfipustna z davodu dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Totoznou pravni otizkou se totiz zdejsi soud jiz zabyval a definitivné se k ni vyslovil ve svém
ptredchazejicim rozsudku v této véci (tj. rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢.j. 2 As 151/2018 — 63), a to
pravé na zakladé obsahové¢ stejné argumentace stézovatelky uplatnéné v ramci jejtho vyjadfeni
k prvni kasacni stiznosti.

[32]  Naznal tehdy, ze , predmétens vydaného rozhodnuti bylo ulogent povinnosti poskytnout alobkyni (nyni
st¢zovatelka) finanini pinéni, pricems v ramci odvolacibo 1izeni bylo posuzovdano roghodnuti krajského siradn
0 tom, zda mu méla byt tato povinnost ulogena, (i nikoliv. Pres vgtah, ktery tu mezi krajskym iradem
a stéZovatelemr (nyni osoba zucastnéna na fizeni I) je, nejde o totogné postaveni a napadenym rozhodnutim
mobla byt dotlena stéZovatelova verejnd subjektivni prdva, co nasvédiuje dicastenstvi ve smysln § 27 odst. 2
spravniho vadu. Jinak feceno, Zalovany v napadeném rozhodnuti prexkonmadval, 3dali je stéZovatel povinen vyhovét
ndroku Zalobkyné a ze svého rozpoitu ji ubradit prislusnon castku jakogto vyrovnant finaninich biemen; predmeétem
rizeni pred Falovanym (a nasledné shodné i pred krajskym soudem) byla otigka povinnosti plnit Zalobkyni
3 financnich prostredks stéZovatele castln cca 47 miliond, cog se logicky a nepochybné dotyka jeho subjektivnich
prav. JelikoZ ma stéovatel povinnost ajistovat dopravni obsluznost kraje stanovenu verejnoprdavnimi normanti,
stejné tak ndrok Zalobkyné na vyrovndni finaninich bremen plne 3 narizeni & 1191/69, jednd se proto
v projednavaném pripadé o dotieni vereinych subjektivnich prav stéZovatele, k jejichg ochrané json povolany privé
soudy ve spravnim soudnictvi. Napadené rozhodnuti pravomocné s iiiinky véci roghodnuté potvrdilo  Zdvér
prvostupriovébo spravnibo orgdanu, Ze stéZovatel neni povinen k sihradé Zalobkyni ndrokované kompenzace; paklize
Zalobkyné proti tommuto zdvérn brojila spravni Falobou a domdibala se gruseni takovébo pro néj priznivého
rozhodnuti, hrogilo stéZovateli primé dotieni na jeho pravech rusenim takového rozhodnuti. Ndmitku Zalobkyné,
Ze tomu tak nebylo, nebot’ stéovateli napadenym roghodnutim nebylo zalogeno ani ruseno vereiné subjektivni
pravo (i povinnost, proce stejné tak nemiige byt jakkoli dotien ani jeho rusenim, shledal Nejyssi spravni soud
nediivodnou. Napadenym rozhodnutim  totis stéZovatel iskal v souladu se Zdsadou presumpce  spravnosti
individudlnich spravnich akti legitimni ocekdvant, e nebude muset galobkyni pogadovany financni narok ze svého
rozpoctu uspokojit; ruseni takového rozhodnuti soudem by zjevné zasablo do jeho prav. (...) Nejwys$i spravni
soud proto shrnuje, e krajsky soud cela spravné vyrogumeél stéZovatele o probihajicim rizeni ve smysin § 34 odst. 2
S 1S ana dkladé jebo ozndmeni o wuplatriovini priv v 1izeni s nim jednal jakogto s osobou zilastnénou
na 1izent. S obleden na vyse uvedené je stéovatel osobon opravnénon k podani kasalni stignosts.

[33]  Krajsky soud tento zavazny pravni nazor respektoval a v napadeném rozsudku spravné
aplikoval. Nejvyssi spravni soud se od svého vyse citovaného zavéru nehodla (a ani nemuze)
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jakkoliv odchylit. Nepovazuje pfitom za nezbytné o ném za této procesni situace dale polemizovat
se stézovatelkou, ktera s nim zjevné nesouhlasi.

Otazka tzv. systémové podjatosti pfi rozhodovani v samostatné pusobnosti

[34]  Stézovatelka dale povazuje za nespravny zavér, ze tzv. systémova podjatost ufednika
uzemniho samospravného celku nemuze nastat pfi rozhodovani v samostatné pusobnosti. Taktéz
tato namitka je vsak nepfipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot’ broji proti posouzen, jimz
krajsky soud pouze respektoval pro n¢j zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Ten
kasacni soud vyslovil, kdyZz se danou véci zabyval poprvé, a to po peclivém zvazeni argumentace
jak nynéjsi osoby zucastnéné na fizeni I), tak pravée také stézovatelky.

[35]  Konstatoval, Zze v u#sneseni roxsiveného sendtn neni nikde vyslovné nvedeno, dali se v ném uvedené
valy, argumenty a 3 nich plynonci davéry vtabuji vyhradné na prenesenon prisobnost, & na veskeron rozhodovaci
(innost orgdndi nigemné samospravmych celkii véetné rozhodovdni v samostatné prisobnosti; takové jednoznalné
posouzeni v ném uvedeno neni, je proto treba Siri jeho dopadu interpretovat teleologicky s obledem na iitel
a vychodiska, kterd roxsiveny sendt k_jebo vyiteni vedla. Nejvyssi spravni sond ma 3a to, $e dsadni odlisnosti mezi
rozhodovdnim v prenesené a samostatné prisobnosti sizemné samospravného celku je tieba reflektovat i pri
posuzovdni pogadované miry negavislosti prislusnych rirednich osob. (...) v prenesené prisobnosti vyugivd stat toliko
excistenci sizemmi samospravy a jeji struktury k ajisténi decentralizovaného vykonu stdatni spravy; organy rzenné
samospravnych celfsi (obecni a krajské iitady) json ,,najaty“ k tomu, aby pro stit a jeho jménem vykondvaly nékteré
Jebo pravomoci (statni spravu) namisto néj. Za této sitnace je treba dbdt vyseného dirazn na neutralitu, nestrannost
a politickou (i medidlni negainteresovanost prislusného siradu, nebot’ ten pounze vystupuje jako realizdtor cinnosti
statu a ma byt prost partikularnich viivi a zajmi. 1 pripadé vikonn prenesené piisobnosti neni Zadny
ospravedinitelny dajmovy vtah mezi projedndvanou véci a rohodujicim organem; paklige takovy vnikne, je to
naopak nezddouci efekt, k jebog odstranéni miige slougit pravé institut tv. systémové podjatosti rogebirany
v predmeétném usneseni roxsiveného sendtu. Pri rozhodovini v prenesené prisobnosti tedy neni v tomto kontextn
uréujic, dali dané rozhodnuti vyda mistné prislusny spravni orgdan, anebo vyjimelné, v pripadné napinéni podminek
pro shleddni systémové podjatosts, jiny (sousedni) spravni organ. I ten bude totig, shodné jako privodné prisiusny,
rozhodovat pouze namisto stitu, jeho jménem. Za takto predestienych vychodisek je posugovini systémové podjatosti
eela na misté, nebot’ chrani nentralitn a nestrannost rozhodovdnt prislusného siradu, drovert se vsak nedotyka prav
téchto samotnych sizemné samospravnych celkd, nebot’ pro né je vykon prenesené prisobnosti pouze jakousi ,,nucenou
Slugbon  stitn®, za nig pobiraji finanini kompenzaci. Naopak v pripadé samostatné pirisobnosti  sigemné
samosprdavnych celkii se jednd o vykon jejich istavné garantovaného prava na samosprivu, pricems akladnimi
gnaky samospravy jsou sprava vlastnich véci, vytvdreni vlastnich samospravnych organi, pravomoc vyddvat v ramci
samospravné pravomoci individudlni spravni akty a pravni predpisy a konecné viastnit majetek, mit viastni rogpocet
a samostatné hospodarit. (...) Podstatné predevsim je, Ze do samostatné prisobnosti spadaji 3dleitosti, které jsou
v zajmu daného rigemniho samospravného celku a jeho obiani. Orgdny sizemné samospravnych celfsi tedy ze samé
podstaty véci vykondvaji samospravu v Zdjmu tohoto celfn, ktery pochopitelné védy nemusi byt totogny se zdjmy
Jinyeh samospravnych celfes, nebo dokonce se zdpmy statu. Samosprava je repregentovina svymi politickymi
predstavitel, organy samospravy (vietné obecnibo & krajského sivadu) jsou ve vécech vykonu samostatné prisobnosti
rizeny politickymi predstaviteli téchto celksi a maji byt ndstroji k uskutenéni jejich politickych vizi. I vykon
samostatné prisobnosti sigemné samospravnych celkesi pochopitelné musi byt realizovdn v sonladu se dakonem a v jeho
mezich, na dakladeé esencidlniho dicelu existence samospravy, totig spravovini vlastnich zalegitosti ve vlastnim
gdjmn, ovem nemusi byt nentrdini a apolitické. Oproti vyse recenémn v pripade vykonn prenesené prisobnosti je de
naopak treba Rlist vyseny diraz privé na nezasabovdni do priva samospravy na jeji antonomii; politickd
(7 medidini Zainteresovanost tizemné samospravného celku ve véci tykajici se jeho djmu je totig cela imanentni
soucasti vykonu samostatné pisobnosti. Existuje de dsadni vztah mezi projedndvanon véci a rozhodujicim
orgdnenm, nebot’ to md byt pravé a_jenom onen samospravny celek, ktery roghoduje o dlegitostech tykajicich se jeho

vy

vlastnich zajmi, paklize nejson dkonem vyslovné svéreny jinému subjektn nebo se nejednd o prenesenon prisobnost.
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Nejvyssi spravni sond na zakladé vyse nvedenych dsadnich distinkel konstatuje, e po sizemné samospravnych
celcich p1i vykonn jejich samostatné piisobnosti neni g podstaty smysin jejich existence mozné vyZadovat zcela
nestranné a negainteresované rohodovant. Samorejmeé e i tyto celRy json pri své rozhodovaci Gnnosti vazany celon
Tadou dkonsi a v nich obsagenych pravidel a omezeni, at’ ug se prikladmo jednd o normy tikajici se vedeni
Spravnich 1i%ent, Zaddvini vergnych akdzek (i hospodareni se svym majetkem. Zdkonnost a spravnost
individudlnich spravnich akti vydanych sizemné samospravnym celfem v samostatné prisobnosti se mimo jiné
garantuje jejich prezkumen odvolacim spravnim organem, pricems i v jebo postupn se vsak uplatni jisti specifika
oproti prezkumu rozhodnuti vydanych v prenesené piisobnosti. (...) Jak vSak jig bylo naznaceno, vidy miige
takovy prezkumny, dogorovy & kontrolni organ neakonny individudlni spravni akt vydany sigemné samospravnym
celkem v samostatné piisobnosti pouge rusit, neni vsak nikdy opravnén si atrahovat jeho pravomoc a jim vydané
rozhodnuti  ménit G rozhodnout namisto néj, nebot’ by se jednalo o neopravnény zdsah do jeho idistavné
garantovaného prava na samospravu. Nejyssi spravni soud mad za to, e nelze akceptovat, aby jiny (navic jesté
ani ne nadiizeny, nybrg ,,sousedni*) sizemni samosprivny celek s viastnimi odlisnymi zdjmy rozhodeval ve vécech
samostatné prisobnosti namisto toho celkn, o jehog dlegitosti se jednd. Nejvyssi spravni sond proto dospél k dvérn,
Se 1zv. systémovou podjatost, jak byla charakterizovana v usneseni rogsiveného sendtu Nejpys$iho spravnibo soudn
ze dne 20. 11. 2012, & 4. 1 As 89/2010 — 119, lze posuzovat u digenmné samospravného celfeu jediné v pripads,
kdy tento rozhoduje v prenesené prisobnosti; pri rozhodovdani v samostatné piisobnosti nacpak neprichdzi 3 podstaty
véet viibec v sivabu. Timto dvérem samorejmé neni nikterak dotieno posugovani podjatosti konkrétni iiredni osoby
dle § 14 odst. 1 spravniho védu; o nepodjatosti takové iiredni osoby vsak musi byt dina pochybnost s ohledem na
Drimo jeji pomér k véci, k dicastnikiim rizent (mimo onen figemné samospravny celek) nebo jejich dstuperinm, nikoli
vsak pouge kvili rizikdim sonvisejicim se systémovou podjatosti 3piisobenon zaméstnaneckym pomérem k tomuto
celfen.

[36] Také v této otazce se Nejvyssi spravni soud od svého vyse citovaného zavéru nehodla
(aani nemuze) jakkoliv odchylit. Pokud stézovatelka opakované poukazuje na usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010 — 119, Nejvyssi spravni soud snad jen
zduraznuje, ze toto rozhodnuti skutecné nepojednava o riziku tzv. systémové podjatosti pii
rozhodovani dfednikt tdzemné samospravnych celkti v samostatné pusobnosti jejich cinnosti.
Krom toho, Ze rozdifeny senat v celém rozhodnuti nikde vyslovné neuvadi, ze by své zavéry
vztahoval na veskerou moznou rozhodovaci ¢innost téchto ufednika (tedy i na tu v ramci vykonu
samostatné pusobnosti obce ¢i kraje), je tfeba patficné reflektovat téz situaci a skutkové okolnosti
véci, v niz byla pfedmétna otazka rozsifenému senatu postoupena. V daném piipadé (a doposud
v judikatufe vzdy) Slo pfi posuzovani této pravni otiazky o rozhodovani v ramci pfenesené
pusobnosti; v tomto duchu byla bezpochyby formulovana pfedkladaci otazka (byt’ to v ni neni
explicitné¢ uvedeno) a timto prizmatem je tfeba vnimat téz celé rozhodnuti rozsifeného senatu.
Vyklad tohoto rozhodnuti zaujimany stézovatelkou extensivné rozsifuje ramec toho, ¢im se
rozsifeny senat v pfedmétném uneseni zabyval a co vibec byl opravnén posuzovat. Nejvyssi
spravni soud proto odmita, ze by v pfedchazejicim rozsudku v této véci rozhodl v rozporu
s usnesenim rozsifeného senatu. Stoji si za tim, ze otazku rizika tzv. systémové podjatosti
pii rozhodovani dfednikt tzemné samospravnych celkti v samostatné pusobnosti fesil v judikatute
poprvé (tedy nebyl vazan Zzadnymi timto soudem dffve vyslovenymi pravnimi nazory), pficemz
po zvazen{ vSech v pfedchazejicim fizeni vznesenych argumentt (pfedevsim tvrzené kolize ustavné
garantovanych prav na dzemni samospravu a na spravedlivy proces) dospél k citovanému nazoru,
na némz nehodla v fizeni o této kasacni stiznosti niceho revidovat; nepovazuje zaroven za ucelné
jej nad ramec predchazejictho rozsudku jakkoli dile oduvodnovat. Z vySe uvedenych duvoda
zaroven neshledal nezbytnym (a ani moznym) pfedlozeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu,
jak navrhuje stézovatelka.

Uhrada prokazatelné ztraty ze zavazku vefejné sluzby
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[37]  Stézovatelka ma za to, ze povinnost Usteckého kraje uhradit ji prokazatelnou ztratu plyne
jiz pfimo z § 19b odst. 2 silni¢niho zakona (nebot’ ji vznikla prokazatelna ztrata, kdyz provozem
vefejné vnitrostatni linkové dopravy zajist'ovala zakladni dopravni obsluznost tzemniho obvodu
Usteckého kraje a v daném obdobi plnila zévazky vefejné sluzby); nesouhlasi tedy s tim,
ze povinnost osoby zucastnéné na fizeni I) hradit ji prokazatelnou ztratu maze vzniknout vyhradné
na zakladé uzavfeni, resp. za trvani smlouvy o zavazku vefejné sluzby dle § 19 odst. 3 silni¢cnfho
zakona.

[38]  Dle § 19 odst. 1 silni¢niho zakona platilo, ze ,,zdvagek poskytovat verejné siugby ve vereiné linkové
dopravé vznikd na dakladeé pisemné smlonvy, kterou s dopraveem uzgavird kraj®, podle odst. 2 v pripads,
Ze zavazkem verginé slugby podle odstavce 3 vinikd dopravei povinnost provogovat verejnon linkovou dopravu,
na kterou nema licenci, zabdji prislusny dopravni sirad rizeni o ndélent licence bez navrbu dopravee®, dle odst. 3
wdvazek verené slugby ve verejné linkové dopravé vznikd na dakladé pisemné smilouvy, kteron uzavird kraj
s dopraveem a dicelem ajisténi dopravni obsluznosti sizemmnibo obvodu kraje.

[39]  Podle § 19b odst. 2 ,,prokazatelnon tratn viniklou dopravei plnénim avazksi vereiné siuby hradi
kraj ze svého rozpoctu, jednd-li se o ajistovani dopravni obsiuznosti veregnou vnitrostdtni linkovon dopravou nebo
linkami verené méstskeé linkové dopravy, které gabepeluji dopravu v ramei dvazkn verejné siugbhy mimo dizemi
meésta.” Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ,povinnon souncdsti smlonvy o dvazku verené siugby je dopraveem
predlogeny predbézny odborny odbad prokazatelné trdty za celé obdobi, na které se dvazek vereiné slugby
uzavird. Kraj ubradi prokazatelnou tritn nejvyse ve vyjsi tohoto predbéiného odborného odhadn gvyseného pouze
0 nepredvidatelné prokazatelné niklady.

[40]  Dle ¢l. 2 odst. 1 Nafizeni platilo, ze ,, xdvazky verginé slughy se rozumi avazky, které by dany
dopravni podnik na ikladé svjch viastnich obchodnich zdjmi neprevzal viibec nebo neprevzal ve stejném rozsabn
nebo za stegnych podminek”, dle odst. 2 pak ,zdvazky verené slugby ve smysin odstavce 1 zabrnuji dvazky
provozn, prepravy a tarifu.

[41]  Dle ¢l. 14 odst. 1 Natizeni ,,smlouvon na veregné sluzby se rozumi smlonva nzaviend mei prislusnymi
orgdny Clenského statn a dopravnim podnikem za dicelem Zajisténi primérenych dopravnich slugeb pro verenost.
Smlonva  na verejné siugby mige abrnovat zeména:  dopravni slugby spliujici - stanovené normy  plynulosts,
pravidelnosts,  vykonnosti a kvality, — dopliikové  dopravni siugby, — dopravni slugby za  gvldstni - prepravni
sazby a podle vldstnich prepravnich podminek, ejmeéna pro uriité kategorie cestujicich nebo urcité spoje, sipravu
sluzeb podle skutecnych pozadavkii.“ Podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,,kagdy podnik, ktery zamysli prerusit
dopravni sluzhy poskytované vereinosti plynule a pravidelné a nespadajici do systémn sminy na vereiné slugby nebo
gdvazkdi verené sluzhy, anebo provést v nich podstatné mény, to sdéli prisiusnym orgdaniim enského stitu nejméné
#7 miésice predem. Prislusné organy mohon rozhodnont o odmitnuti takového sdéleni. Toto ustanoveni se netykd
ostatnich vnitrostatnich postupsi pongitelnych, pokud jde o opravnéni k rusent nebo méné dopravnich slugeb.

[42]  Jiz vrozsudku ze dne 31.3.2010, ¢.j.8 As13/2009 — 157, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Fe ,,/inka osobni dopravy je finaniné podporovana krajem, pokud (1) zajistuje dopravni obslugnost,
kterd je definovana v § 19a citovaného zakona (silnicniho zakona) mimo iizemi mésta, (2) jedna se o linku
vnitrostatni dopravy nebo linku verejné méstské dopravy a (3) dopravu abepeiuje v ramei Jdvazku verejné siugby.
(...) Zavazek verejné slugby tedy vznikd na akladé pisemné smlonyy. Stéovateli (tataz osoba jako soucasna
stézovatelka) nelze prisvédiit, $e zdvagek vereiné siugby vznika jig samotmym udélenim licence a ahdjenim
provozu linky. Je pravdon, Fe jesté pred uzavienim smilonvy o dvazku verejné siuby je povinnosti dopravee
provozovat linkn na akladé podminek uvedenych v licenci. To ovSem negnamend, Ze by vlastnikn licence
antomaticky vznikl zdvazek vereiné siugby. Licence je individudlnim spravnim akten, povolenim, na jehos dkladé
vznikd dopravei pravo a povinnost provozovat linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci.
Vyhovéni $ddosti o licenci miige byt podminéno tim, aby Fadatel prijal zdvazek vereiné siugby [srov. § 12 odst. 2
ikona o silnicni dopravé (....). Samotny zdkon tedy odlisuje ndéleni licence a zivazek vergné sluby. Zadost
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0 licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Fadatele o licenci, Rtery s védomim podnikatelského rizika chee za
podminek stanovenych v licenci provogovat linku osobni dopravy. Poknd pak stégovatel nzavie s krajem smilouvn
0 zavazkn vereiné slugby podle § 19 odst. 3 zdkona o silnicni dopravé, neznamend to, e gdvazek verejné siugby se
bude vztahovat na vsechny licence udélené danémn dopraver. Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vnik
gdvazkn vereiné sluzhy a pravo drsitele licence na sihradu prokazatelné traty. Opalny zdavér by nemoziioval po
dobu trvani difve udélené licence udélit licenci novon na stejnou linkn osobni dopravy. Zdkon o silnicni dopravé
ovsenn kromé pripadu nvedeného v § 12 odst. 3 pism. a) sonbéiné provozovdni vice linek stejnymi nebo riznymi
dopravei nevylucuje. Zdvér stéovatele, e zavazek vereiné slugby vinikd na akladé samotné licence, nevyphjva ani
g usneseni ulastniho sendtu izeného podle Zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni nékterych kompeteninich
spord, ze dne 21. 5. 2008, & j. Konf 31/2007 - 82, & 1675/2008 Sb. NSS. (...) Zvldstni sendt tedy nedospél
k 2dvéru, e zdvazek vereiné siugby vnikd udélenim licence. Pri posugovani charakteru smlonvy o dvazku verené
slugby konstatoval, e podstatny obsah povinnosti ajisténi dopravni obslugnosti v sizemnim obvodu kraje (fedy
hlavni povinnosti vyphjvajici e smlouvy o dvazku vereiné slugby) je vymezen podminkami uvedenymi v licenci
dopravee. 1o ovSem nexnamend, e by zdvazgek vereiné slugbhy vnikal jig na zikladé licence. Zdvazek veregné
Slugby a s tim spojend finanini spolusicast kraje nejson navizdiny na udélent licence. Zdvazek verené slugby vnikd
zdsadné uzavienim smlonyy podle § 19 odst. 3 zdkona o silnitni dopravé. Teprve uzgavienim této smilouvy licence
iskd ve smystu § 12 odst. 3 pism. a) gakona o silnicni dopravé vyhradni charakter a tento vyhradni charakter mdi
pouze po dobu platnosti smlonvy o dvazkn verené siugby. Pokud smlonva byla vypovézena, licence vybradni
charakter trdci.

[43]  V rozsudku ze dne ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 As 19/2013 — 130, pak Nejvyssi pravai soud
uvedl v odst. [33] az [36] nasledujici: ,,Narizeni & 1191/69, jak uF 3 jeho nazvn vypljva, reguluje pouze
vysel vztahi vnikajicich v dopravé, a to konkrétné vtahy vyphivajici 3 1v. verginé slugby. Nelze mit pritom
pochybnosti o tom, e dopravni obslunost uritého sizemi neni ajistovana vylucné prostriednictvinm verejné sluzby,
ale i dopravei poskytujicimi dopravni siugby mimo verejnon slugbu (na Clisté komerini bazi, jak vyphjvda 3 . 14
odst. 4 naiizeni & 1191/69). Citované naiizeni rogezndvd dva ndstroje, jimi% je vergind slugba v dopravé
gajistovana. Laprvé jde o ,smlonvu na vereiné siuzby*, jako dyoustranny iikon mezi organem Censkébo stitu a
prislusmym dopravnim podnikem (cl. 1 odst. 4 a ¢l. 14). Zadrubé se jedna o ,,zavazek vereiné slughy*, ktery
e dopravnimu podniku ulogen rozhodnutim orgdann denského statu (¢. 1 odst. 5 a oddil I ag IV). Tyto ndastroje
piitom nelze sméSovat (srov. rozsudek Tribundln ze dne 16. biezna 2004 ve véci T-157/04 Danske, Recueil,
5. 11-00917). Silnicni ékon v rozhodném néni reguloval jevné Sirsi oblast vitabi ne narizeni & 1191/69,
avsak v § 19 — 19¢ se vyslovné zabyval otazkon vereiné slugby v dopravé (v soncasné dobé je celd tato problematika
ze silnitniho zdkona wyrata a pracovina v samostatném zdikoné & 194/2010 Sb., o vergnych slugbdch
v prepravé cestujicich a o méné dalsich zdikoni). Silnicni akon pritom upravoval pouzge jeden ndstroj ajisténi
verejné slugby v dopravé, a to ,,smlouvn o avazkn vergné siuby* jako dvoustranny pravni sikon mezi dopraveem
a krajem. Alkoliv nazev této smlonvy nasvédiuje smiseni obou nastrojii uvedenych v narizeni & 1191/ 69, obsahové
Ji bezpochyby odpovida ponze ,,smlonva na vergné slugby®. (...) ,Smlonva o dvazgku vergné slugby®, jak ji
ponékud nestastné nazyvd ikon o silniini doprave, je smlouvon na vereiné slugby (public service contract) ve smysin
Clankn 14, nikoli zdvazkem vereiné slugby (public service obligation) ve smysiu dankn 2, vznikajicinm na dkladé
Jednostranného ulogeni povinnosti e strany vereiné moci. Nastroj spolivajici v jednostranném nloeni dvazkn
verginé slugby roghodnutim dopravnibo nebo jiného diradu tedy silniini zakon v roghodné dobé neobsahoval.
K jednostrannémn uloeni dvazfen vergné slugby tak moblo dojit ponze na zdikladé narizeni & 1191/69, a to
antoritativnim roghodnutin organu enského stiatu. Samo rozhodnuti o udélent licence k provozovint linkové osobni
dopravy nema se vnikem davazkn veregné slugby nic spoletného, takovy davazek jejim udélenim nemiige sam o sobé
vzniknout. Silnicni akon vymezuje 1izeni o predmeémné licenci v § 10 ag 16, a to vietné obsahovych ndleitosti
Zidosti a licence samotné. Zddost o licenci predstavuje svobodné rozhodnuti Zadatele o licenci, ktery s védomim
podnikatelského rizika chee 3a podminek  stanovenych v licenci provezovat linku osobni dopravy. Licence
Je pak akonem Roncipovina jako povoleni, na jehoi dikladé vinikd dopravei pravo a povinnost provegovat
linkovou osobni dopravu za podminek specifikovanych v licenci. To ovSem nexnamend, Ze by viastniku licence
antomaticky vnikl dvazek vergné slughy. Silnicni zdakon dvazek veregné slughy upravuje eela negdvisle na
licenci, pricems jebo vznik vyslovné spojuje s pisemnon smlonvou, kterou nzavird kraj s dopraveem za iicelem
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gajistént dopravni obsiugnosti iizemniho obvodu kraje (§ 19 odst. 3). Skutecnost, Ze silnicni akon odlisuje udéleni
licence a gavazek veregné slugby, vyphiva tég 3 § 12 odst. 2 (moZnost vazat ndéleni licence na uzavieni smlonvy
0 zavazkn veregné shughy) a 32 § 19 odst. 2 (nzavie-li kraj pisemnon smlonvn o dvazkn veregné slugby
s dopravcem, ktery nema licenci, ahdji dopravni sirad 1izeni o udélent licence bez navrbu dopravee). Kromé toho
e silnicnibo dkona vyphivd, Ze nelze mit uzavienn a plnit ,smlonvu o dvazkn verené singby* a soutasné
nedisponovat prisiusnou licenci: pokud by vsak licence byla rozhodnutim nklidajicim zdvazgek verené siuzby,
dochazelo by k nepripustné kumulaci obou ndstrojii ajistovani vereginé slugby v dopravé. Uzavirani ,,smlouvy
0 gavazkn vereni siugby* by se navic jevilo jako zcela nadbytecné (byl-li jig nlogen avazek verejné slusby licenci).
Se samotnym udélenim licence tak neni spojen vnik dvazkn vergné slugbhy a pravo driitele licence na sihradu
prokazatelné traty. Teprve ve smlonvé o dvazkn verené siughy je vymezeno, jakych licencs, pripadné linek
a spoji, e tjkd zdvazek verené siugby, a v jakém rogsabu a jakou tibradu prokazatelné traty hodld kraj
dopravei za jeho slugby poskytnout. Z toho 163 vyphivd, e zdvazek vereiné slugby trvd pouze po dobu platnosti
pisemné _smlonyy. V" tomto obledn nemobou obstat svahy Zalobkyné (opét tataz osoba jako nynéjsi
stezovatelka), ge gdvazky vergné slughy ji byly uklidany na zdkladé § 18 silnicniho zdkona, jehos piisobeni
bylo individualizovano rozhodnutim o ndéleni licence. V diisledfen udéleni licence je dopravee povinen dodriovat
obecné povinnosti obsazgené v citovaném ustanovent, avsak Zddny zdvazek mu timto nlogen neni; k tomu je treba
samostatné smlouvy nebo roghodnuti.“ Ve zbytku rozhodnuti (srov. odst. [37] - [57]) se pak Nejvyssi
spravni soud zevrubné zabyval zdkonnosti samotné vypovédi smlouvy o zavazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé ze dne 31. 1. 2006 u¢inéné Usteckym krajem, pficemz dospél k zavéru,
7e smlouva byla vypovézena platné. Ustavni stiznost stézovatelky proti odkazovanému rozsudku
odmit]l Ustavni soud usnesenim ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. 111 US 3158/13, v némZ konstatoval,
ze ,wyklad rozhodnych wustanoveni Naiizeni & 1191/69, silnitnibo zdkona, jakog i § 166 odst. 2 spravniho
radu, prijaty ve vazbé na posouzeni povahy davazkn, obsabu vereginoprdavni smlouvy a legality postupn vedlejsiho
ilastnika pii vypovézeni Smilonvy, provedeny spravnimi soudy, a argumentace jimi v této souvislosti uplatnénd,
nepredstavuje poruseni dovoldvaného principu spravedinosti a rovnosti subjekts, resp. nejde ani o interpretaci
wybolnjici 3 mezi legitimnibo ocekdvini ochrany majetkn stéZovatele. Ustavni sti$nosti napadenym rozhodnntim
pricist znak vikladové svévole ¢ judikatornibo excesu, a provedené iizeni a jebo vysledek hodnotit jako
istavnépravné neprijatelny, tedy nelze.” K obdobnym zaveram pfitom dospél Nejvyssi spravai soud
iv rozsudku ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. 1 As 97/2015 — 164.

[44]  V rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 6 As 206/2015 — 99, Nejvyssi spravai soud déle doplnil,
ze ,,0bsah dvazgku, tedy vidjemna prava a povinnosti se v tomto obledu n dvazku vergné siugby a smlonvy
na verginé slugby zdsadné nelisi. Dopravni podnik je v obou pripadech zavizan poskytovat siuzby dopravni
obslugnosts, za cog mu ndlei finanini protiplnéni. Délicim Rritériem je pouge 3piisob, jakym vtah vznikd, 1. do
Jaké miry je vysledkem autoritativnibo rozhodnuti organu (lenského stdtn, nebo antonomie stran prisiusné
verejnopravni smlonvy. Od toho se odviji také 3piisob stanoveni ribrady, v pripadé smlonvy na verejné siugby je nutné
Priblédnont ke znéni smlonvy, se dvazkem vereiné siugby je spojeno vyrovndni ga prisobenon hospoddrskon
nevyhodu dle narizeni 1191/69. (...) Za zdvazky (dle €l. 2 odst. 1 natizeni 1191/69) ndlezi dopravninm
podnikn kompenzace dle prislusnych cankii a prilohy naiizent. iz e samotné definice vyplhjva, %e takto vymezeny
zdvazek verené siugby by dopravee dobrovolné nepreval a o jeho uloeni vidy alespoii do jisté miry rozhoduje
Jednostranné orgdan clenského statu. Pokud tedy stéZovatel uzaviel prisiusnon smlouvn dobrovolné a nebyl k jejimu
uzgavieni nucen (at’ jig pravnimi predpisy nebo spravnim rozhodnutim), je pojmové vylouteno, aby se jednalo
0 zdvazek veregné siugby dle . 2 narizeni 1191/69. (...) Argumenty vimesené stéovatelem (opét tatiz
stezovatelka jako v projednavané véci) » tomto 1izeni tudiz nemobou vést k tomu, aby se Nejwyssi spravni
soud odehylil od dlonbodobé zastivaného ndazoru, Fe smlonva o dvazku verené slugby dle zdikona o silnicni
dopravé predstavuje smlonvn na verejné slugby dle &. 14 narizeni 1191/69. (...) Smilonva na verejné stuzby musi
dle narizeni 1191/69 mimo jiné obsahovat cenu sluzeb zahrnutych smlonvon, kterd se bud pripoji k tarifnin
vnosiim, nebo zabrnuje prijmy a podrobnosti finaninich vztahi mezi obéma stranami. Tomu koresponduji
Prislusnd ustanoveni dkona o silnicni dopravé, podle nich% zdvazek vergné siughy vnikd na ikladé pisemné
slonyy mezi dopraveem a prislusnym organem statu, resp. mistni samosprapy.
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[45]  V rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 4 As 107/2017 — 30, se Nejvyssi spravni soud zabyval
navrhem téze stézovatelky, aby Usteckému kraji ulozil povinnost zaplatit ji vyrovnani prokazatelné
ztraty vzniklé provozovanim vefejné linkové osobni dopravy v mésicich leden 2006 az kvéten 2006
ve vysi 68 101 827 K¢ spolu s drokem z prodleni. Naznal pfitom, ze ,predbédny odborny odhad
prokazatelné traty byl podle § 19b odst. 3 silnicniho dkona podstatnon naleZitosti smlouvy o dvazku verené
slugby; z diivodu jeho absence proto ve smyslu § 39 oblanského ikonikn 3 rokn 1964 nemobl ze smlouvy ve znéni
dodatkn & 7 vzniknout pro_obdobi roku 2006 zdvazek verginé siughy a Ustecky kraj nebyl povinen_hradit
stéZovatelce prokazatelnou tratn ve smysiu § 19b odst. 2 silnicnibo gdkona. V' této somvislosti Nejvyssi spravni
sond zdiiraziinje, Ze Zalovany ani Méstsky soud v Praze nedovodili neplatnost smionvy, kteron Ustecky kraj
a stéZovatelfea nzaviely v roce 2003, ani riplnou neplatnost dodatkn & 7 smlonyy. Konstatovalz, e smiluvni strany
dodatkem ¢ 7 prodlongily smlonvu ag do konce rokn 2006, anig by vsak pro obdobi roku 2006, v drisledkn
absence podstatného ujedndni, aloZily zavazek veregné slugby (...). Prestoge tak mezi stranami existovala smlonva
g roku 2003, zdvazek vergné siugby mezi nimi mobl viniknout, jen pokud by vipocet predbéiného odborného
odbadu prokazatelné 3traty byl soucdsti jejich konsenzu o smlouvé o avazkn verené singby pravé pro rok 2000.
(...) Zalovany i Méstsky soud v Praze toti v proé radé posuzovali vznik zdvazkn verginé slushy pro obdobi rokn
2000, bez kterého stéZovatelce ani nemobl narok na sibradu prokazatelné trity vzniknont (Gmz Nejvyssi spravni
soud nepredjimad, da stéZovatelce v souvislosti se ajistovanim dopravni obsiuznosti v daném obdobi nevznikl jiny
ndrok).

[46]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zcitované judikatury plyne zcela jednoznacny,
dlouhodobé jednotné zastavany a fadné¢ oduvodnény pravni nazor, ze zavazek vefejné sluzby
(za jehoz plnéni je poskytovana thrada prokazatelné ztraty) vznikd vyhradné pouze uzavienim
pisemné smlouvy o zavazku vefejné sluzby podle § 19 odst. 3 silni¢nfho zakona mezi dopravecem
a pfislusnym organem statu, resp. mistni samospravy; tento zavazek pfitom trva pouze po dobu
platnosti dané pisemné smlouvy, a tedy s jejim zakonnym ukoncéenim zanika. Opakované pfitom
byl vyvracen stézovatelkou prosazovany nazor, ze zavazek vefejné sluzby ji byl ulozen pfimo
na zaklad¢ § 18 silnicnfho zakona; stejné jako bylo konstatovano, ze tento zavazek neni nikterak
navazan na udéleni licence a pifpadné provozovani linky na jejim zakladé. Od tohoto zavéru
se Nejvyssi spravni soud nehodla odchylit ani v projednavaném pfipadé, nebot’ pro to sam
neshledal zadné davody a sté¢zovatelka nepfedlozila zasadni novou argumentaci, jez by dosavadni
bohatou rozhodovaci praxi zdejstho soudu v této problematice nebyla alesponn konkludentné
vypofadana. Taktéz Nafizenim, jeho vykladem, aplikovatelnosti, vztahem a souladnosti se silnicnim
zakonem se jiz zdejsi soud dfive zabyval. Nebyly proto dany podminky pro postoupeni véci
k rozhodnuti rozsifenému senatu postupem dle § 17 odst. 1 s. . s. ani pro polozeni predbézné
otazky SDEU. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje pfedev$im na vyse citovany
rozsudek ze dne 18.7. 2013, ¢.j. 1 As 19/2013 — 130, nebot’ povazuje za nadbyte¢né znova

opakovat argumenty v ném uvedené.

[47]  Ze skutkovych okolnost nyni fesené véci je podstatné, ze Ustecky kraj dorudil stézovatelce
dne 31. 1. 2006 (jak shora uvedeno platnou) vypoved smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé. Nasledné po dobu béhu vypovédni doby (tnor, bfezen a duben 20006) ji hradil
prokazatelnou ztratu, byt’ jeji vySe byla pfedmétem fady sporu. Stézovatelka se nyni domaha
uhrazeni prokazatelné ztraty za provozovani spoji, ve vztahu k nimz ji byly udéleny pfislusné
licence, a to za obdobi od 1. 5. 2006 do 30. 6. 2006 (tj. po uplynuti vypovédni doby smlouvy
o zavazku vefejné sluzby). Za této situace Nejvyssi spravni soud aprobuje (byt’ ponékud strucné
formulovany) zavér krajského soudu, Ze nejpozdéji skoncenim platnosti pisemné smlouvy
o zavazku vefejné sluzby mezi sté¢zovatelkou a osobou zucastnénou na fizeni I) soucasné skoncil
isté¢zovatelce ulozeny zavazek vefejné sluzby (dle rozsudku NSS ze dne 25.10. 2017,
¢.j. 4 As 107/2017 — 30, ji dokonce pro cely rok 2006 ani takovy zivazek nevznikl, nebot’ se
smluvni strany nedohodly na pfedbézném odborném odhadu ztraty jakozto obligatorni soucasti
této smlouvy); bez jakékoli pochybnosti vSak v obdobi kvétna a cervna 2006 jiz stézovatelce
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zavazek vefejné sluzby uloZen nebyl. Podle § 19 odst. 2 silni¢niho zakona je pfitom kraj povinen
ze svého rozpoctu hradit pouze prokazatelnou ztratu vzniklou dopravei plnénim pravé zavazka
vefejné sluzby, jsou-li splnény dal$i zakonné podminky. Za situace, kdy vsak stézovatelka
v pfedmétném obdobi neplnila zavazky vefejné sluzby (tyto zavazky jiz netrvaly z davodu
ukonceni platnosti pfislusné smlouvy, resp. nevznikly z divodu absence dohody na pfedbézném
odhadu ztraty), nebyly ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu splnény zakonné podminky
pro vznik stézovatel¢ina naroku na dhradu prokazatelné ztraty, a Ustecky kraj tudfz nebyl povinen
ji tuto ztratu hradit. Za této situace je vskutku nadbytecné se blize zabyvat kasa¢nimi namitkami
tykajicimi se zptisobu vypoctu a vysi dhrady prokazatelné ztraty stézovatelky, nebot’ ta na jeji
vyplaceni viibec nema narok.

Odlozeni zadosti o vydan{ bezduvodného obohaceni

[48]  Stézovatelka v kasacni stiznosti broji téZz proti potvrzeni vyroku o odlozeni jeji Zzadosti
o zaplaceni bezdavodného obohaceni (vyrok III. prvostupniového spravniho rozhodnuti); odkazala
pfitom na jiz vyse citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.10.2017,
¢.j. 4 As 107/2017 = 30. Ten vychazi z wusneseni =zvlastniho senitu ze dne 25.2.2016,
¢.j. Konf 10/2015 — 11, ktery dovodil, ze ,,sporem 3 vergjnopravni smlouvy ve smystu § 169 odst. 1
spravniho 7ddu je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndrokii svou povahon a podstaton vereinopravnich nes pouze
okrub narokd vyphivajicich g konkrétnibo ujednani o plnéni obsageného v platné vereinopravni smlonvé. Vedle pray
a povinnosti plynoucich e smlonvy samotné miize jit i o prava a povinnosti — strikiné vato — povahy mimosminni,
V" tomto smysiu je i v _oblasti vergnopravnich sminy predstavitelnd vereinopravni obdoba ndrokid, jakymi jsou
v oblasti_soukromého prava ndrok na vydani bezdivodného obobaceni & ndrok na ndbradu skody. Druby
z uvedenych narokii viak nelze sméSovat s ndroky podle zikona & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
Jpiisobenon pri vykonu vereiné moci roxhodnutim nebo nespravnym dirednim postupem. “ Nejvyssi spravni soud
proto naznal, ze ,,galovany, poté co dovodil, Ze stéZovatelce (opét téze jako v projednavané véci) nevgnik/
ndrok na sibradu prokazatelné traty, byl opravnén (tedy i povinen) posoudit, da jeji nirok nevypljva 3 povinnosti
vydat bezdivodné obobacent, nebo 3 povinnosti nahradit piisobenon Skodu; takové posonzent vsak Falovany odmitl
provést. Navzdory skutecnosti, Ze postupoval v souladn s difvéejsimi 2avéry judikatury, tak Zalovany podstatné
porusil ustanoveni o rizeni pred spravnim orgdanem, nebot’ nespravné posoudil rogsah své pravomoci a v drisledfn
toho zatizil 1izeni vadon, kterd mobla mit 3a nasledek nezdkonnost rozhodnuti. K uvedené vadé rozhodnuti byl
Méstsky soud v Prage povinen piihlédnont 3 sitedni povinnosti jig v Zalobnim 13zeni, a to podle § 76 odst. 1
Pplsm. c) s. 17 5. ve spojeni s usnesenim roxsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 15. 1. 2008,
£ j. 2 As 34/2006 - 73. Vzbledem k tomn, Fe tak Méstsky sond v Prage neucinil, atigil i Zalobni ¥izent jinon
vadon podle § 103 odst. 1 pism. d) 5. 1 5., kterd mobla mit ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci same.
Podle § 109 odst. 4 s. 7= 5. byl pritom Nejyssi spravni soud povinen priblédnont k takové vadé 3 viastni
povinnosti.

[49]  Zaroven lze vsak pfisvédcit poznamce osoby zucastnéné na fizeni I), kterd upozornila
na stale probihajici fizeni vedené zvlistnim senitem pod sp. zn. Konf 29/2019. V ném je
posuzovana nasledvjici situace: ,, Zvlistni sendt vydal usneseni ge dne 14. listopadn 2013, & j. Konf 55/2012
- 21, jim wridl, e prisining vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnibo soudu v Usti nad Labem pod
sp.zn. 34 C131/2008, o zaplaceni listky 220 592 746,40 K& s piisiusenstvim jako ndroku 2_tituln
bezdsivodného obobaceni (za obdobi od 1. kvétna 2006 do 31. prosince 2010) je soud (vyrok L.). Zaroveri timto
usnesenim wlastni sendt rusil v tomto rozsahu usneseni Okresnibo soudn v Usti nad Labem ze dne 9. 3dri 2008,
£ 34 C 131/2008 - 544, o zastaveni 15%eni a postoupeni véci Ministerstvn vnitra (vyrok I11.). Navzdory vyse
uvedenémn usnesent, které je xavazné pro strany kompeteniniho sporu, jakos i pro jiné orgdany a osoby ve smysin § 5
odst. 5 zdkona & 131/2002 Sh., o rozhodovani nékterych kompeteninich spord, ve néni pozdéisich predpisi,
Okresni sond v Usti nad Labem piedmitné usneseni zwldstnibo sendtu ze dne 14. listopadu 2013,
& j. Konf 55/2012-21, nerespektoval, kdyg usnesenim ze dne 8. srpna 2019, & j. 34 C 131/2008-763, rizeni
0 predmeétném narokn dopravnibo podnikn na vydani bexdivodného obohaceni s odkazem na vyvej v judikature
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qldstnibo sendtn (usneseni e dne 25. sinora 2016, & j. Konf 10/2015-11) zastavil a vée postoupil Ministerstvn
vnitra. Ministerstvo vnitra astava ndgor, Ze wusneseni vlastniho sendtu e dne 14. listopadu 2013,
& j. Konf 55/2012-21, jimsg bylo rozhodnuto o kompeteninim sporn mezi Ministerstvem vnitra a Okresnin
soundem v Usti nad Labem v této konkrétni véci, mélo byt Okresnim soudem v Usti nad 1.abem respektovdno,
nebot’ iicinky toboto pravomocnébo a dvazného wusneseni nemobou byt revokovany v disledfn vyveje a mény
Judikatury vlastniho sendtu. Jinymi slovy, jde-li o predmétny ndrok dopravnibo podnikn na vyddni bexdrivodného
obobaceni za obdobi od 1. kvétna 2006 do 31. prosince 2010, wusneseni vlastnibo sendtu ze dne 14. listopadn
2013, & j. Konf 55/2012-21, musi mit aplikaini prednost pred novou judikaturon zvldstniho sendtu (usnesenim
ze dne 25. dinora 2016, & j. Konf 10/2015-11), na kteron odkazuje Nejuyssi spravni soud ve svém rozsudkn
ze dne 25. fiina 2017, & j. 4 As 107/2017-30. Protoge Okresni soud v Usti nad Labem usneseni zwlistnibo
sendtn e dne 14. listopadn 2013, & j. Konf 55/2012-21, nerespektoval a #izeni o naroku dopravniho podnikn
na vyddani bezdivodného obobaceni usnesenim ze dne 8. srpna 2019, & j. 34 C 131/2008-763, s odkazen
na vyvoj a ménu_judikatury soudi astavil a véc postoupil Ministerston vnitra, nexbyva Ministerstvn vnitra nic
Jiného, ne se timto ndavrbem obritit na vlastni sendt. Prdavni 1dd toti nepamatuje na situaci, e by usneseni
gvldstnibo sendtn nebylo jednon ze stran kompetencnibo sporu respektovdno, a tedy neumoZriuje jiny postup, jak
nastaly konflikt resit.

[50]  Nejvyssi spravni soud v této specifické procesni situaci pfedné zduaraznuje, ze vyrok III.
prvostupnového spravniho rozhodnuti o odlozeni Zzadosti stézovatelky o zaplaceni bezdavodného
obohaceni, a¢ je soucasti rozhodnuti ve véci samé, je pouze formalnim vyjadfenim nazoru
prvostupniového spravnfho organu, Zze o pfedmétném naroku nemuze vést spravni fizeni, neb byl
v okamziku vydani rozhodnuti pfesvédcen, ze ktomu nema pravomoc; takovy vyrok
nepfedstavuje pfekazku véci rozhodnuté.

[51]  Véc se ma pfitom tak, Zze zvlastni senat nejprve vydal usneseni ze dne 14. 11. 2013,
¢. j. Konf 55/2012 - 21, jimz urcil, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve véci naroku téze stézovatelky
na vydani stejné¢ formulovaného bezduvodného obohaceni je civilni soud. Na zakladé tohoto,
tehdy platného, pravntho nazoru rozhodoval prvostupnovy spravni organ (vyrok III. rozhodnuti)
1 zalovany. Nasledné¢ vsak doslo ke zméné judikatury zvlastnitho senatu predstavované pozdéjsim
usnesenim ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015 — 11 (z néjz nasledné vychazel i Nejvyssi spravni
soud ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 25.10.2017, ¢.j. 4 As 107/2017 — 30).
Prave aplikovatelnost pozdéjstho nazoru zvlastntho senatu  (vyjadfeného usnesenim
¢. j. Konf 10/2015 — 11) konkrétné na piipad stézovatelky, v némz vsak jiz byl jednou autoritativné
vyjadfen odlisny nazor zvlastniho senatu (usneseni ¢. j. Konf 55/2012 — 21), je pfedmétem nyni
probihajiccho a  doposud neskonéeného fizeni vedeného zvlastnim seniatem pod
sp. zn. Konf 29/2019. V feseném piipadé proto nelze bez dalstho vychazet ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 4 As 107/2017 — 30, nebot’ ma byt samotnym zvlastnim sendtem
teprve (opétovné) rozhodnuto, kdo ma pravomoc rozhodnout o stézovatel¢iné naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni, resp. zda ma byt v ji vedenych fizenich aplikovan ptavodni ¢i pozdéjsi
nazor zvlastntho senatu. Aktudlné je tedy sporné, zdali prvostupnovy spravni organ postupoval
spravng, kdyz jeji zadost odlozil, ¢i o ni mél sam vécné rozhodnout.

[52]  Nejvyssi spravni soud vsak nepovazuje za nezbytné fizeni pferusit az do rozhodnuti
zvlastntho senitu ve véci sp. zn. Konf 29/2019. Pokud totiz zvldstni senit dospéje k zavéru,
ze pravomoc k posouzeni pfedmétné zadosti ma spravn{ organ (tedy ma byt aplikovano pozd¢jsi
usneseni ¢. j. Konf 10/2015 — 11), nic nebrani tomu, aby Zalovanému (v dané véci pfedkladateli
kompeten¢niho sporu) vratil pfedlozenou véc k dalsimu fizeni a o daném naroku stézovatelky
(ktery zahrnuje taktéZ nyni posuzované obdobi mésict kvétna a ¢ervna 2006) bylo prvostupnovym
spravnim organem vécné rozhodnuto; tim pfitom bude odstranéno (piipadné) pochybeni
spravnfho organu, ktery pfedmétnou zadost odlozil. Jestlize zvlastni senat nazna, ze kompetenci
k rozhodnuti ma civilni soud (¢ili ma byt aplikovano dfivéjsi usneseni ¢. j. Konf 55/2012 — 21), pak
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pokracovani

prvostupniovy spravni organ postupoval spravné, kdyz takovou zadost odlozil, a neni mu co
vytknout.

V. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[53] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelkou
uplatnénych kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako nedtvodnou podle § 110
odst. 1 s.f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2

v

S. 1. S.

[54] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s, vespojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla v tomto kasacnim fizeni uspéch
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalovanému ji nepfiznal.

[55]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ jim
Nejvyssi spravni soud neulozil Zadnou povinnost a ani neshledal jiné davody hodné zvlastnitho
zietele (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





