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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravnl véci zalobkyné:
JP servis-AMS s.r.0., se sidlem Podkrusnohorska 432, Litvinov, zast. JUDr. Petrem ValiSem,
advokitem se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 57133/16/5100-41458-702154, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 10. 2019, ¢&. j. 15 Af19/2017 - 67,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.10.2019, ¢ j. 15 Af19/2017 - 67,
se rusi.

II. Zaloba se odmita.
ITI. Zadny z Gcastnikd n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplacené soudni poplatky za Zalobu a kasa¢ni stiznost v celkové
vyst 8 000 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté
30dna ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to krukim jejtho zastupce
JUDt. Petra Valise, advokata se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zrusSeni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedavodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,.s. f. s.°), zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany castecné zménil k odvolani danového
subjektu JP servis — OIL s. . 0., DIC CZ28691687, (dile jen ,JP-OIL) text rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Usteckjf kraj, Uzemni pracovisté v Most¢ (dale jen ,,spravce danc®), ze dne
3.7.2015, ¢.j. 1665863/15/2510-00540-506219, a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

2] Spravece dané svym rozhodnutim zf{dil podle § 170 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,danovy fad®“) s pouzitim § 1309
a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zastavni pravo
k movitym vécem spolec¢nosti JP-OIL, a to 1) navés nakladni Schwatrzmiiller TS 3/E, RZ X, ¢islo
podvozku (VIN): X, 2) navés nakladni Schwarzmiuller TS 3/E, RZ X, ¢islo podvozku (VIN): X, 3)
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naveés nakladni Trailor VENS383EL, RZ X, cislo podvozku (VIN): X, 4) navés nakladni
Schwarzmiller TS 3/E, RZ X, ¢islo podvozku (VIN): X, 5) ndkladni automobil Fiat Doblo Cargo
Combi, RZ X, ¢islo podvozku (VIN): X, 6) nakladni automobil MAN 18.393 FLS TGA — tahac
navésu, RZ X, ¢islo podvozku (VIN): X, 7) nakladni navés AUREPA 185 L, RZ X, ¢islo podvozku
(VIN): X, a 8) nakladni automobil RZ X, ¢islo podvozku (VIN): X, z davodu zajisténi castek
stanovenych zajistovacimi pifkazy ze dne 1. 7. 2015. Ty spravce dan¢ vydal k zajisténi nestanovené
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2012 az fijen 2013 ve véci danového subjektu
JP-OIL v celkové vysi 278 424 342 K¢.

[3] Podstatou sporu v projednavané véci je tvrzeni stézovatelky, Ze je vlastnikem shora
uvedenych movitych véci, k nimz spravce dané zfidil bez jejtho souhlasu zastavni pravo.

I1. Posouzeni krajskym soudem

(4] Krajsky soud konstatoval, Zze nema pochybnost o tom, ze sté¢zovatelka je ve smyslu
§ 65 s. f. s. opravnéna k podani zaloby, nebot’ tvrdi, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno
do jejtho vlastnického prava.

[5] Uvedl, ze v projednavané véci mohou byt relevantni pouze namitky tykajici se zfizeni
zastavniho prava, pfedmétem pfezkumu naopak nemohou byt namitky tykajici se zakonnosti
vydani exekucnich pfikaza ¢ postupu danovych organu v fizeni o vylouceni movitého majetku
z danové exekuce. Obrana proti zfizeni zastavnfho prava je obdobné jako vylouceni véci z danové
exekuce zalozena na tvrzeni, ze vlastnikem véci je osoba odlisna od danového subjektu.

[6] S ohledem na to nelze vychazet z bézného rozvrzeni dukazniho bfemene tak, jak plati
pro nalézaci danové fizeni. Namist¢ je fidit se rozvrzenim dikazniho bfemene jak jej vymezila
judikatura NSS pro fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce. Osoba, ktera tvrdi, Ze vlastnikem
véci je nc¢kdo jiny, nez koho za vlastnika povazuje spravce dané, ma povinnost toto tvrzeni
prokazat a podpofit dukazy. V projednavané véci méla tuto povinnost spolecnost JP-OIL, ktera
v odvolani proti rozhodnuti o zf{zeni zastavniho prava tvrdila, Ze vlastnikem vozidel 1) - 4) a 6) - 7)
uvedenych v odst. 2 tohoto rozhodnut{ je prave sté¢zovatelka.

[7] Predlozené smlouvy ani dalsi skutecnosti zjisténé v prubchu fizeni nicméné nedokladaji,
kdy k pfechodu vlastnického prava ze spolec¢nosti JP-OIL na stézovatelku doslo, resp. ze se tak
vibec stalo. Krajsky soud ve shodé s zalovanym zhodnotil, ze faktura ¢. PM 15/01 a k nf nalezejici
piijmovy pokladni doklad ¢. 15P002 nejsou duvéryhodnymi dukazy. Ve vztahu k vécem 4), 7) a 8)
z toho davodu, Ze najemni vztah byl sjednan az do 25. 5. 2015 a smluvni cena mohla byt uhrazena
az po tomto datu; ve vztahu ke zbyvajicim vécem z divodu, Ze tyto doklady byly pfedlozeny
az v prabéhu odvolaciho fizeni, na vyzvu zalovaného. Navic byla v odvolacim fizeni zji§téna fada
dalsich skutecnosti, na zakladé kterych lze pochybovat, ze k pfevodu vlastnického prava
na stézovatelku doslo (nesrovnalosti v platbach a evidenci faktur, ddaje plynouci z registru vozidel
a evidence silnicni dané, fakturace najemného neodpovidajici ujednani v pfelozenych smlouvach,

a dalsi).

[8] Zhodnocenim vsech uvedenych skute¢nosti ve vzajemnych souvislostech dospél krajsky
soud k zavéru, ze postup zalovaného byl spravny. Ztotoznil se sjeho skutkovymi zavery
i s hodnocenim  provedenych —dukazi. Zalovany neporusil —zisady danového  fizeni
a jeho rozhodnuti je srozumitelné a presvédcivé. Skutec¢nost, ze prevod vlastnického prava
je soukromopravnim ukonem, ktery neni vazan na splnéni vefejnopravnich povinnosti, ani to,
ze o pfevodu vlastnického prava neni mezi stéZzovatelkou a JP-OIL sporu, nemize v danych
souvislostech ovlivnit zavér soudu o tom, ze pfedlozené dikazy nejsou vérohodné.
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[9] Nebylo tudiz prokazano, ze by existovala skutecnost, ktera vylucuje zfizeni zastavniho
prava na shora uvedené véci k zajisténi a splnéni danové povinnosti JP-OIL.

ITI. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje

pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[11]  Namita poruseni poucovaci povinnosti spravce dané ve véci uneseni dukazniho bfemene
a bfemene tvrzeni, vnitini rozpornost rozsudku krajského soudu a tvrdi, Zze v fizeni bylo
spole¢nosti JP-OIL prokazano, ze vlastnické pravo k vozidlim bylo na stézovatelku ucinné
prevedeno.

[12]  Mezi stranami bylo sjednano, ze vlastnické pravo pifejde na stézovatelku po skonceni najmu
zaplacenim kupni ceny. To vsak neznamena, ze by k uhradé¢ sjednané ¢astky nemohlo dojit jiz dfive
1 pro vorzidla, jejichz najem byl pivodné sjednan az do 25. 5. 2015.

[13]  Existenci perfektniho dokladu o zaplaceni kupni ceny potvrzuje i rozhodnuti spravce dané
o navthu na vylouceni majetku z dantové exekuce ¢. j. 2010617/15/2510-00540-505142 ze dne
25.9. 2015. Spravce dané, sté¢zovatelka ani JP-OIL nepopfeli, Ze k thradé fakticky doslo, ¢emuz
ostatné odpovida i faktura ¢. PM 15/01 ze dne 2. 1. 2015.

[14]  Z pfedlozenych dokladu plyne, Ze najemni vztah skoncil dohodou jiz ke dni 31. 12. 2014
(a nikoliv ke dni 25. 5. 2015, jak uvadi krajsky soud), tedy primarni podminka odkupu vozidel byla
na pfelomu roku splnéna a mohla nasledovat fakturace a uhrada kupni ceny. Vzhledem k tomu,
ze zadné dal$i podminky nebyly sjednany, doslo dhradou kupni ceny i k pfevodu vlastnického
prava. Pfipadna administrativné acetni pochybeni nemohou tento zavér nijak ovlivnit, a pokud meél
soud pochybnosti i nadale, mél vyslechnout navrzenou svédkyni ucetni Studnickovou.

[15]  Zuvedenych duvodu stézovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze nékteré z namitek stézovatelka
neuplatnila v zalobé, a proto jsou nepfipustné.

[17]  Uvahy krajského soudu jsou zalozeny na tdajich obsaZenych ve vefejnych rejstiicich a dale
na zjisténé fad¢ diléich pochybeni a nesrovnalosti v ¢innosti JP-OIL. Na jejich zakladé nelze nez
ucinit zavér o tom, ze faktura ¢. PM 15/01 a ji odpovidajici ptfjmovy pokladni doklad nejsou
duvéryhodnymi dikazy o pfevodu vlastnického prava k movitym vécem na sté¢zovatelku. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvyss§im spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacéni stiznost piipustna,
a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. fadné zastoupena.

[19]  Pfed pfezkumem napadeného rozsudku posuzoval, zda byly v fizen{ pfed krajskym soudem
splnény podminky fizeni, k ¢emuz je povinen z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s. ve spojen{
s § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Dospél k zavéru, ze zaloba byla podana opozdéné.
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[20]  Aby ptedesel piekvapivosti svého rozhodnuti (stov. nélez Ustavniho soudu ze dne
14.8.2019, sp. zn. II. US 2398/18), seznamil soud piipisem ze dne 4. 6. 2020 stézovatelku
a zalovaného s uvazovanym pravnim nazorem a poskytl jim pfilezitost stimto zavérem
polemizovat.

[21]  Stézovatelka zaslala soudu vyjadfeni, v némz uvedla, Ze je pfesvédcena, ze Zaloba byla
podana fadné a vcas. V projednavané véci obsahuje prvoinstancéni spravni rozhodnuti pouceni
o moznosti branit se proti nému fadnymi opravaymi prostfedky, odvolani bylo podano
a bylo o ném v neprospéch stézovatelky rozhodnuto. Teprve poté byla opravnéna podat zalobu
podle § 65 s. f. s.; byla-li by Zzaloba podana pfed vycerpanim opravnych prostiedkd, byla by podle
§ 68 pism. a) s. f. s. nepfipustna. Pro blizsi vyjadfeni soud pozadala, aby uvedl, na zakladé jakych
skute¢nosti dospél k zavéru o opozdénosti zaloby.

[22] NSS reagoval na pfipis stézovatelky doplnénim vyzvy ze dne 15. 6. 2020,
¢.j. 9 Afs 316/2019 — 306, v niz upfesnil, ze z pfedlozeného spisového materidlu plyne, ze opravné
prostfedky proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava v danovém fizeni uplatnil toliko jeho jediny
ucastnik, a to spolecnost JP-OIL. Rozhodnuti o tomto odvolani pak napadla sté¢zovatelka zalobou,
sama ucastnikem odvolaciho fizeni nebyla. NSS dale uvedl, Zze jakkoliv neni sporu o tom,
ze ziizenim zastavniho prava dochazi k zasahu do vlastnického prava a tvrzeny vlastnik musi mit
moznost obrany, zistava otazkou, proti jakému rozhodnut{ a v jaké lhité¢ mu tato obrana piislusi.

[23]  Stézovatelka obratem doplnila své vyjadfeni. Uvedla, Ze ucastnikem fizeni byla skutecné
pouze spolecnost JP-OIL a proto pouze ta byla jako pfijemce rozhodnuti opravnéna podat
odvolani. Okruh osob opravnénych podat odvolani nicméné neni totozny s okruhem osob
opravnénych branit se proti rozhodnuti Zzalobou, pro zalobni legitimaci je urcujici, zda zalobce
tvrdi, Ze se duasledky ukonu spravnitho organu negativné projevily vijeho pravni sféfe.
V projednavané véci by tak u zaloby JP-OIL sice byla dana procesni legitimace, av§ak vécna
jiz nikoliv. Az rozhodnutim spravniho organu druhého stupné je véc finalné pravomocné
rozhodnuta a dochazi k zasahu do prav. Stézovatelka dale poukazala na zavéry rozsudku NSS
ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 — 48, dle kterého tvofii rozhodnuti odvolactho organu
s rozhodnutim spravniho organu prvnfho stupné jeden celek a pro meritorni posouzeni véci neni
pfekazkou, kdyz zalobce nespravné oznaci jako napadené rozhodnuti spravniho organu prvnfho
stupné.

[24]  Stézovatelka dale upozornila, Ze Zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravce
dané, pficemz tato zména byla provedena k jeji ajmé. Z zadného dokumentu zalozeného ve spise
soucasn¢ neplyne, ze by rozhodnuti spravce dané bylo stézovatelce doruceno diive, nez rozhodnuti
napadené zalobou.

[25]  Zalovany se k zadné z vizev soudu nevyjadiil.

[26]  Z pfedlozeného spisu soud zjistil nasledujici, pro posouzeni véci podstatné skutecnosti.
Rozhodnutim ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 1665863/15/2510-00540-506219, zidil spravce dané zastavni
prava k movitym vécem (podrobnéjsi vymezeni obsahuje odst. 2 tohoto rozsudku). Téhoz dne
bylo toto rozhodnuti doruceno danovému subjektu, dle spravce dané vlastniku véci, spolec¢nosti
JP-OIL. Proti rozhodnuti spravce dané¢ se JP-OIL branila odvolanim ze dne 28. 7. 2015, v némz
namitala, Ze véci zatizené spravcovskym zastavnim pravem nejsou v jejim  vlastnictvi,
ale ve vlastnictvi stézovatelky.

[27]  V navaznosti na toto tvrzeni provedl zalovany dvé mistni Setfeni u spolecnosti JP-OIL
s cilem provéfit tvrzeni o dfivéj$im prevodu vlastnického prava na stézovatelku. Z protokola
o mistnim Setfen{ ze dne 5. 8. 2015 a 23. 9. 2015, stejné jako z pfipisu ze dne 10. 8. 2015
(€. 1. 7 spisu spravnfho spisu) vyplyva, ze jménem spolec¢nosti JP-OIL vystupoval, s Zzalovanym
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jednal a doklady prokazujici vlastnické pravo stézovatelky pfedkladal zejména Petr Jasansky.
Z obchodniho rejstifku soud dale ovéfil, ze Petr Jasansky byl v rozhodné dob¢ jedinym jednatelem
jak stézovatelky, tak JP-OIL.

[28]  Zalobou ze dne 17. 2. 2017 stézovatelka rozporovala zakonnost a spravnost jak samotnych
zajiStovacich pifkazu, tak rozhodnuti spravce dané a zalovaného. Podstata Zalobni argumentace
spocivala v tvrzeném vlastnickém pravu k uvedenym movitym vécem.

[29]  Ze spisu je rovnéz patrné, ze stézovatelka podala dne 15. 7. 2015 navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce, ktery se tykal dvou z movitych véci [¢. 6) a ¢. 7)]. Soudu je z uredni
¢innosti znamo, ze fizeni o kasacni stiznosti v této véci je u NSS vedeno
pod sp. zn. 3 Afs 407/2019.

[30]  Podle § 168 odst. 6 danového fadu je spravce dané opravnén v pfipadé, ze danovy subjekt
nesplni povinnost ulozenou v zajistovacim pifkazu rozhodnout o zfizeni zastavniho prava
k zajistén{ ¢astky stanovené takovym zajistovacim pifkazem. Podrobnéjsi apravu zastavntho prava
pak obsahuji § 170 a 170a danového fadu.

[31]  Zastavni pravo je zajist'ovacim prostfedkem. Pasobi na danovy subjekt, aby svoji danovou
povinnost splnil, a jeho smyslem je snaha poskytnout oproti danové exekuci danovému subjektu
Setrn¢jsi zptisob, kterym bude vynucovana povinnost stanovena zajist ovacim pifkazem. V pfipadé,
ze danovy subjekt svoji povinnost dobrovolné nesplni, je spravce dan¢ opravnén vyuzit uhrazovaci
funkce zastavniho prava a uspokojit se ze zastavy.

[32]  Dispozice s majetkem (napf. prodej, darovani apod.) se zastavniho prava nedotyka,
nicméné moznost realizace takové dispozice je realné podstatné snizena (obdobné rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 — 54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS,
bod 36). Zastavni pravo tak umozfiuje danovému subjektu dale pokracovat v podnikatelské
¢innosti a rozmnozovat svij majetek, z n¢hoz se pak praveé diky zastavnimu pravu muze spravee
dané taktéz uspokojit.

[33]  Pravni fad pfipousti, aby zastavni pravo bylo zfizeno i k majetku vlastnika odlisného
od danového subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovan (§ 170 odst. 3 danového fadu). Zakon vsak
pro tento postup stanovi pffsnou podminku — pfedchozi pisemny souhlas takového vlastnika
opatfeny ovéfenym podpisem. V takovém piifpad¢ se ucastnikem fizeni stava kromé danového
dluznika i vlastnik véci. Okruh pfijemct rozhodnuti je tak $irsi.

[34]  Stézovatelka nebyla ucastnikem fizeni pfed spravnim organem, rozhodnuti ji nebylo
dorucovano, nebyla ani opravnéna brojit proti rozhodnuti spravce dané fadnymi opravnymi
prostfedky (subjektivni nepfipustnost opravné¢ho prostiedku); ty mohl uplatnit (a uplatnil) pouze
pfijemce rozhodnuti, tedy JP-OIL (viz § 109 odst. 1 danového fadu). S ohledem na absenci zvlastni
pravni upravy nema odvolani podle § 109 odst. 5 danového fadu odkladny tcinek, rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava k majetku podle § 170 daniového fadu proto zaklada omezeni
vlastnického prava k movitym vécem shora popsanym zpusobem jiz okamzikem doruceni
danovému subjektu (viz § 170 odst. 3 daniového fadu).

[35]  V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je procesné aktivné legitimovan ten,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v ptedchazejicim fizeni rozhodnutim spravntho organu (§ 65 odst. 1 s.f.s.), jak ostatné
stézovatelka zcela spravné upozornila. V souladu susnesenim rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 — 72, ¢. 906/2006 Sb. NSS, je uplatiiovan extenzivni ptistup k soudni
ochran¢. Podminkou aktivn{ legitimace k podani Zzaloby totiz neni ucast v pfedchazejicim spravnim
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fizeni, ale tvrzeny zasah do prav. Vyfeseni otazky, zda zalobci bylo skutecné zasazeno do vefejnych
subjektivnich prav a je tedy osobou aktivné vécné legitimovanou, je az véci meritorniho posouzeni
zaloby. V této souvislosti NSS pro udplnost v navaznosti na vyjadfeni stézovatelky podotyka,
ze takovou moznost méla i JP-OIL, ktera se mohla zalobou branit proti rozhodnuti odvolaciho
organu, pficemz v pifpadé jeji davodnosti by muselo byt rozhodnuti spravce dané zruseno. Neni
tedy pravdou, ze JP-OIL by nemohla nikdy se zalobou vécné uspét.

[36]  Podle judikatury NSS, na kterou ostatné stézovatelka ve svém vyjadfeni poukazala, obecné
plati, Ze soud projednd Zalobu i v pfipadé¢, Ze zalobce nespravné jako zalovaného oznaci spravni
organ prvniho stupné (podrobnéji viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS). Tyto zavéry lze bez dalstho aplikovat na situace,
kdy Zalobce byl ucastnikem spravniho fizeni, proti rozhodnuti byl opravnén branit se opravnymi
prostfedky a o nich bylo rozhodnuto.

[37]  V projednavané véci je situace odlisna. Jak soud jiz vySe popsal, stézovatelka nebyla
Géastnikem fizeni, nebyla opravnéna branit se proti rozhodnuti odvolanim. Ucinky rozhodnuti byly
ve vztahu k ni zaloZeny jiz rozhodnutim spravce dané. Zalovany svim rozhodnutim ve vztahu
ke sté¢zovatelce zadna nova prava ¢i povinnosti nezalozil, zména prvostupniového rozhodnuti
spocivala pouze ve formulacnim upfesnéni (viz odivodnéni rozhodnuti spravce dané, z néjz
se jasné podava, z jakého titulu bylo zastavni pravo zfizeno).

[38]  Tvrdi-li sté¢zovatelka, Ze zfizenim zastavniho prava doSlo k zasahu do jejtho vlastnického
prava zaruceného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, musi mit moznost dovolat se ochrany
svého prava u soudu. Na rozdil od danové exekuce (viz § 179 danového fadu) pravni uprava
neumozniuje osob¢ odlisné od danového subjektu, ktera tvrdi, Ze zastavni pravo bylo zfizeno
k vécem v jejim vlastnictvi, moznost obrany pfimo v danovém fizeni. Tato mezera v pravni upravé,
ktera nepocita s moznosti omylu ve vlastniku véci pfi zfizovani spravcovského zastavniho prava,
nemuze jit kjeji tizi a vést k odepfeni pifstupu k soudu (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
17.6.2011, ¢.j. 5 Afs 10/2011 - 94). Nemuize zapficinit ani odmitnuti vécného projednani zaloby
z diivodu nevycerpani opravnych prostfedka podle § 68 pism. a) s. f. s. (obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 4 As 157/2013 — 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS), nebot’ ve vztahu
ke sté¢zovatelce zakon zadné takové opravné prostiedky nepfipousti.

[39] NSS je nicméné presvédcen, ze s ohledem na zachovani principu pravni jistoty nelze
pfipustit ani vyklad, dle kterého by opravnéni tvrzeného vlastnika branit se Zzalobou proti zi{zeni
zastavnfho prava na jeho vécech bylo zavislé na tom, zda se jiny subjekt, tj. ucastnik spravniho
fizeni bude ¢i nebude branit opravnymi prostfedky a tedy zda vtubec bude rozhodnuti spravnfho
organu druhého stupné vydano. Naopak k zajisténi ac¢inné ochrany tvrzeného vlastnika véci
je nutno pfipustit, aby mél moznost branit se pfimo proti rozhodnuti, kterym dochazi k zasahu
do jeho vlastnického prava, a to nezavisle na procesni aktivité tcastnika spravniho fizeni.

[40] Soud proto dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka byla opravnéna podat zalobu pfimo proti
rozhodnuti spravce dané¢ o zfizeni zastavntho prava, aniz by méla vyckavat na vysledek
(ptipadného) odvolaciho fizeni.

[41]  Podle § 72 s. f. s. lze Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat ve lhaté 2 mésica
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Jak je jiz shora uvedeno, v projednavané véci nebylo stézovatelce
rozhodnuti o zfizen{ zastavntho prava dorucovano. Lhuta pro podani zaloby se proto pocita
od okamziku, kdy se stéZzovatelka méla moznost seznamit s obsahem rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze stézovatelce nebylo napadené rozhodnuti standardné¢ oznamovano, je v souladu
s ustalenou judikaturou tfeba aplikovat nazor vysloveny NSS napf. v rozsudku ze dne 6. 9. 2011,
¢.j. 9 As 92/2011 — 186, dle kterého ,,p#7 hodnoceni véasnosti podané Zaloby je namisté vzit primérené
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v sivabu pravni nazor obsageny v rogsudku roxsiveného sendtu Nejyssiho spravnibo soudu e dne 17. 2. 2009,
£j.2 As25/2007 - 118 (& 1838/2009 Sbh. NSS), dle kterého |, [jje-li sicastnik iizent, jehog prava, praven
chrinéné zajmy ¢i povinnosti byly rozhodnutim dotceny (§ 14 odst. 1 spravniho védu 3 roku 1967), opomenut pri
oznament rozhodnuti, nastane fikce oxndmenti rozhodnuti k okamzgiku, k némug je bexpeiné a bez rozummnych
pochyb gjisténo, e opomenuty icastnik sexnal siplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikalnich 3nakii i véeného
obsabn, dsadné tedy rovnocenné tommn, jako by mu bylo rozhodnuti vadné ozndmeno.” Obdobné lze odkazat
na rozsudky NSS ze dne 7.6.2011, ¢.j.5Afs 10/2011-94, nebo ze dne 21.12.2011,
¢.j. 5 As 63/2011 - 86.

[42] O existenci rozhodnuti zasahujictho do prav vydaného v fizeni, v némz nebyl ucastnikem,
se zalobce zpravidla dozvi v dusledku jiné pravni skutecnosti ¢i dkonu (napf. nahlizenim
do souvisejicich spist, zjisténim z jiného rozhodnuti spravntho organu, ¢i na zakladé jiné ¢innosti
spravniho organu). Nejcastéji dojde k seznameni se s obsahem rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu soucasné. Okamzik kvalifikovaného seznameni se s obsahem rozhodnuti tak, jak pozaduje
shora zminéna judikatura, se tudiz nebude shodovat sokamzikem oznameni rozhodnuti
ucastnfkum fizeni, ale bude nasledovat obvykle az po ném.

[43] Soud proto posuzoval, kdy se stéZzovatelka seznamila s obsahem rozhodnut{ spravce dané
o zfizeni zastavniho prava. Jak je vyse uvedeno, jedinym jednatelem jak stézovatelky, tak JP-OIL
byl v dob¢ vydani rozhodnuti Petr Jasansky. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze rozhodnuti bylo
pfimo JP-OIL (nikoliv napf. zastupci) doruceno dne 3. 7. 2015.

[44]  Dne 28. 7. 2015 podala JP-OIL odvolani proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava,
pficemz plnou moc k zastupovani udélil jednatel Petr Jasansky. Ten dale osobné¢ aktivné
vystupoval v ramci odvolactho fizeni, pfedkladal dikazy a ucastnil se obou mistnich Setfeni
(viz odst. 27). Z jeho aktivit v odvolacim fizeni je zfejmé, ze mu byl cely obsah prvostupniového
rozhodnutf podrobné znam.

0

[45] S ohledem na personalni propojeni obou spole¢nosti ma proto NSS za to,
ze se st¢zovatelka s obsahem rozhodnuti kvalifikovanym zptsobem seznamila jiz v ramci jeho
doruceni spole¢nosti JP-OIL, dne 3. 7. 2015. Od toho dne ji zacala bézet lhuta k podani zaloby.
Ta cini dle § 72 s. . s. dva mésice a skoncila 3. 9. 2015.

[46]  Zaloba v$ak byla podana az dne 17. 2. 2017, zjevné po uplynuti zdkonem stanovené
dvoumésicni lhuty. Zalobu proto bylo namisté podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou
odmitnout.

V. Zavér a naklady fizeni

[47]  Zuvedenych duavoda NSS rozsudek krajského soudu zrusil, aniz by vécné zabyval
kasacnimi namitkami. Soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, nebot’ k tomuto postupu byly dany
davody jiz v fizeni pfed krajskym soudem [§ 110 odst. 1, véta prvni za stfednikem, s. f. s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109 odst. 2
s. f. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[48] 'V pfipadé, ze NSS zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne o odmitnuti
zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti také o nakladech fizeni,
které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasac¢ni stiznosti tvoif v takovém pifipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.
(stovnej rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). V daném ptipadé bylo
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o nahradé¢ nakladu soudniho fizeni rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.),
podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

[49]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl o vraceni zaplacenych soudnich poplatkti za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a za kasacn{ stiznost ve vysi 5 000 K¢, jelikoz zaloba byla odmitnuta. Podle
§ 10 odst. 3 véty tfeti a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatek vraci v ptipade,
kdy k odmitnuti Zaloby doslo pfed prvnim jednanim, resp. v fizeni, v némz lze rozhodnout
bez jednani, pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé. Uvedené pravidlo vSak analogicky dopada
1 na situaci, kdy vydani rozhodnuti ve véci samé bylo kasacnim soudem zruseno (srov. rozsudek
ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 6 Afs 3/2015 - 29, odstavec 14; a pfiméfené téz rozsudek ze dne 26. 4. 2018,
¢. j. 2 As 116/2017 - 25, odstavec 23). Tato ¢astka bude stézovatelce vricena z actu Nejvyssiho
spravnfho soudu k rukam jejtho zastupce, a to ve lhaté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 30. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





