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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jiran a partner
architekti s. r. 0., sesidlem Bubenska 1477/1, Praha, zastoupen Mgr. Viclavem Vofiskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha, proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 31 A 49/2017 — 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27.8.2019, ¢.j.31 A49/2017 — 60,
se zruSuje avécse vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Méstského tfadu Turnov (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 7. 8. 2017,
¢.j. OD/17/21883/AZD (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti), byl zalobce uznin vinnym
ze spachani  spravntho  deliktu  provozovatele  vozidla  podle § 125¢f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, Ze jako provozovatel
motorového vozidla registracni znacky X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
nezajistil, aby byly pfiuziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem. Ridi¢ uvedeného
vozidla, jehoz totoznost neni znama, dne 3. 2. 2017, v 16:51 hod., na pozemni komunikaci 1/10
vobci Mala Skala vuaseku 50°3833,4272”N, 15°11°36,3420”E. - 50°38’14,7752”N,
15°11°21,1007”E GPS, smeér Turnov, pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem na 50 km/h. Automatizovanym technickym
prosttedkem mu byla naméfena rychlost jizdy 62 km/h, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho
zafizeni ve vy§i £3 km/h tedy byla naméfena nejniz$i skute¢na rychlost jizdy 59 km/h. Ridi¢
pfedmétného vozidla tedy porusil § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu a dopustil
se tak pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zidkona. Za spachani spravnfho
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deliktu byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1000 Ke.

(2] Rozhodnutim ze dne 14.9. 2017, ¢.j. OD 1132/17-2/67.1/17303/St, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 8. 2019, ¢.j. 31 A 49/2017 — 60.

[4] Krajsky soud poukazal na to, ze o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti méstského uradu, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani spravniho deliktu ze dne 2. 12. 2016, rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne
25.4.2019, ¢.j.28 A19/2017 - 77 tak, zeji zamitl. V uvedeném rozhodnuti se krajsky soud
vyjadfil k velké ¢éasti zalobnich namitek uplatnénych i v nyni posuzované véci, nebot’ zaloby byly
témef identické. Krajsky soud pfitom nemél davod se od téchto svych zavéra odklanet.
K namitce neprovedeni spolecného fizeni pak pouze bez dalstho odkazal na argumentaci
uvedenou v citovaném rozsudku.

[5] Zbylé zalobni namitky (systémova podjatost vsech zaméstnancu méstského ufadu, splnéni
zakonnych znakti obce, méfeni rychlosti, nepfezkoumatelnost spravnitho rozhodnuti
pro nedostatek davodt, materialni stranka spravnfho deliktu, retroaktivita, protidstavnost, vady
vyroku a diskriminace) krajsky soud posoudil jako neduvodné a nejsou zde rekapitulovany,
nebot’ proti posouzeni téchto namitek kasacni stiznost nesméfuje.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[7] Stézovatel zejména namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodua. Krajsky soud na velké mnozstvi zalobnich namitek vibec nereagoval,
a to napf. na namitku, Ze nebylo zkoumano a ani prokazano, ze byl respektovan § 24b odst. 2
zakona o obecni policii, ktery vyzaduje, aby byla vefejnost vhodnym zptsobem informovana
o zfizeni stalého automatického technického systému méfeni rychlosti. Dale krajsky soud nijak
reagoval ani na namitku, e nebyla zkoumana a prokazana soucinnost obecni policie s Policii CR
auréeni useku Policii CR ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu. Stejné tak nebyla
vypofadana ani namitka, Ze nebylo prokazano, ze by bylo méfeni rychlosti provadéno obecni
policii na zakladé vefejnopravni smlouvy v cizi obci. Bez reakce krajského soudu zistalo
imnozstvi dalsich Zalobnich namitek. Podle sté¢zovatele je nezbytné, abysoud reagoval
na vsechny relevantni namitky, pfipadné aby nabidl oponentni, logicky ucelenou argumentaci.
V tomto pifipadé vsak neni z rozsudku zadnym zpusobem zfejmé, jak krajsky soud o vyse
uvedenych (ale i o mnoha dalsich) zalobnich namitkach wusoudil. Pokud se krajsky soud
k nékterym zalobnim namitkam vyjadfil, ¢asto tak ucinil tou formou, Ze obsahle citoval ze svého
rozsudku ¢.j. 28 A 19/2017 - 77, aniz vsak uvedl, jak pravni zaveéry z tohoto rozsudku aplikuje
na tuto véc. Neni tedy zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze konkrétni zalobni namitka
neni davodna, nebot’ ze samotné citace judikatury to neplyne. Podle stézovatele neni piipustné,
aby krajsky soud nahrazoval odavodnéni rozsudku odkazem na odtvodnéni rozsudku v jiné véci.
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[8] Stézovatel dale namital, Ze vypofadani jeho namitky nevedeni spole¢ného fizeni
a souvisejici nerespektovani absorpcni zasady upravené § 125¢ odst. 2 silnicniho zakona neni
pfezkoumatelné. Krajsky soud totiz opét pouze obsahle citoval ze svého rozsudku
¢.§. 28 A 19/2017 - 77, aniz vsak uved], jak pravni zavéry z tohoto rozsudku aplikuje na danou
véc. Neni tedy zfejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni namitka neni duvodna,
nebot’ ze samotné citace judikatury to neplyne. Nadto pravni zavéry z citovaného rozsudku
nejsou prenositelné do tohoto fizeni. Z citovaného rozsudku totiz plyne, ze pravé v fizeni
o pfestupku ze dne 3.2.2017, ktery je pfedmétem tohoto soudniho fizeni, bylo na misté
posoudit, zda doslo k poruseni absorpcni zasady. Krajsky soud se proto ivsouladu s tim,
co dffve uvedl v rozsudku ¢.j.28 A 19/2017 - 77, mél zabyvat tim, zdadoslo k poruseni
absorpcni zasady, resp. zda doslo ke zkraceni prav stézovatele. Pokud by se pfitom krajsky soud
touto otazkou zabyval, musel by dojit k zavéru, ze absorpéni zasada nebyla respektovana, kdyz
se jednalo o dva sbihajici se pfestupky a souhrnna vyse pokuty pfevysuje horni hranici sankcni
sazby. Nadto byla stézovateli v dusledku nezakonného nevedeni spole¢ného fizeni ulozena
povinnost hradit naklady fizen{ dvakrat, zatimco pokud by spravni organ vedl v souladu s pravni
upravou pouze jedno fizeni, byl by stézovatel povinen hradit pouze jedny naklady fizeni.

[9] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[10]  Na zavér stézovatel a jeho zastupce vyslovili nesouhlas s vyvésenim jejich osobnich udaju
na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal nasvé rozhodnuti s tim, Ze trva
na nazorech vyslovenych vtomto rozhodnuti. Taktéz se ztotoznil se zavéry vyslovenymi
krajskfm soudem v napadeném rozsudku. Dadle wuvedl, Ze povazuje kasacni stiznost
za nedivodnou a navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[14]  Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravntho soudu je soudni rozhodnuti
nepfezkoumatelné, neni-li z jeho oduvodnéni ,,z7rgme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliovani
gdsady volného hodnoceni diikazsi i ntvireni davérn o skutkovém stavn, 3 jakého divodu sond nepiistoupil,
resp. nepovazgoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele obsagenou v Zalobé, a proc soud subsumoval
popsany skutkovy stav pod volené pravni normy“ (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52).
Nepfezkoumatelné je rozhodnuti také v piipade ,,opomene-li  krajsky soud v iizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prezkonmat jednu e Zalobnich ndamitek“ (rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS) arovnéz tehdy, ,neni-li
g odiivodnéni napadeného rogsudkn krajského soudn remeé, proc soud nepovagoval za divodnou  pravni
argumentaci ricastnika 173eni v Zalobé a proc Zalobni namitky icastnika povaguje 3a liché, mylné nebo vyvricené
[+..]. Soud, ktery se vypordddva s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v lem fonkrétné jeji nespravnost spoiiva‘ (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z n¢j byt
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zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny ajak usuzoval o skutecnostech zasadnich
provéc, ato musi byt vyjadfeno v odavodnéni rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu
v oduvodnéni nereflektuje na namitky a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to
za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, zedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, zedne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75 (vS$echny rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[15] Obdobné¢ iUstavni soud zdtrazfiuje, e pozadavek kvalitniho a vyéerpavajiciho
odiivodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principu pfedstavujicich neopominutelnou soucast
prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani: , 3 blediska stanoveného postupn
(¢l. 36 odst. 1 Listiny) je pogadavek dadného a vycerpavajiciho zdiivodnéni rozhodnuti organsi vereiné moci jednon
ze zdkladnich podminek sistavné souladného rozhodnuti* [nalez ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. ITL. US 103/99,
ze dne 28.8.2001, sp.zn. 1. US 60/01; viechny citované nalezy Ustavntho soudu dostupné
na http://nalus.usoud.cz]. Povinnost fadnym a pfezkoumatelnym zpasobem odivodnit
rozhodnutl soudu ,,nelze chipat tak, e musi byt na kady argument strany podrobné reagovino. Na drubhon
Stranu, jestlige jsou v projedndavané véci vneseny davainé pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud
wyporidal“ (nalez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1534/08).

[16]  V projednavaném pfipadé stézovatel v zalobé zejména namital, Ze spravni organ
nerespektoval § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu, nebot’ soubézné vedl jesté fizeni
o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016, ktery tak mohl a mél byt projednan ve spole¢ném fizeni
se spravnim  deliktem, ktery je stézovateli kladen za vinu. Nezakonnym vedenim dvou
soubéznych fizeni tak byl stéZzovatel zkracen nasvych pravech, protoze nebyla uplatnéna
absorpcni zasada.

[17]  Krajsky soud na tuto namitku reagoval tim zptsobem, Ze pouze citoval z rozsudku ze dne
25.4.2019, ¢.j.28 A19/2017 - 77, jimz zamitl Zalobu téhoz stéZzovatele proti rozhodnuti
o spravnim deliktu ze dne 2. 12. 2016. Konkrétné krajsky soud citoval body 37 az 40 oduvodnéni
pfedmétného rozsudku:

UV piipadeé spravnich deliktii provozovatele vozidla dle § 125f zikona o silnitnim provezu je absorpini zdsada
gdkonem upravena v ustanoveni § 125g odst. 2, dle néhoz dopustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich
deliktii podle § 1251, o kterjch je prisiusny vést rizeni tyg obecni idirad obee s roxsitenon piisobnosts, vede
se 0 téchto deliktech spolecné rizeni. Dle odst. 3 téhog ustanoveni se 3a vice spravnich deliktii provozovatele vogidla
podle §§ 125f projednanych ve spolecném rizeni ulogi ponze jedna pokuta podle § 125f odst. 3 a pro uréeni vyse
pokuty se pougije sagba pokuty ga prestupek nejprisnéji postigitelny.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature jig opakované dovodil, Ze nevedeni spolecného rizeni o prestupcich
(resp. spravnich deliktech) by nemuselo prima facie 3piisobovat vadu 1izeni dopadajici na zdikonnost rohodnuti
spravniho orgdnn, nebot’ shora zminénda ustanoveni jsou pouhon procesni cestou vedonci k naplnéni principu
absorpee trestnich sazeb. O vadu 1izent, ktera by mobla mit viiv na dkonnost rozhodnuts, se mize jednat
ag v pripadé, kdy se spravni organ na akladé poruseni § 125g odst. 2 zdakona o silniinim provozu dopusti
gdrovert jesté dalsiho zdsabu do prav sitastnika 1izent, jako napr. ulogeni trestu v rozporu se dsadou absorpce
(viz napr.  rogsudek  NejvysSiho  spravniho  sondun ze dne 18. 6. 2009, §. 1 As 28/2009 - 62, ze dne
27.3.2014, §. 6 As 74/2013 - 22).

V" podané namitce Zalobce nvadel, e v 1izeni o dalsim jebo spravnim deliktu spdchaném dne 3. 2. 2017 ,,nebude
uplatnéna absorpini zdsada, a k Zalobé priloil pouze prikaz vydany Méstskym ditadem dne 26. 5. 2017,
§. OD/17/ 15551/ AZD, kterym byl shledan vinnym ze spravniho deliktu spachaného dne 3. 2. 2017 a byla
mu ulogena pokuta 1500 K& Krajsky soud pri jedndni ovéril ze soudniho spisu v sonbéiné vedeném iizenti
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pod sp. zn. 31 A43/2017 ve véci prezkumn rozhodnuti vtahujiciho se ke zminénému prestupkn, e tento
Zalobcem ke Zalobé priloeny prikaz byl na dakladé jim  podaného odporn  Zrusen  a pisemnosti  ze dne
19.6.2017, §. OD/17/17821/AZD, mu bylo ozndmeno pokralovini v #5zeni po podaném odporn,
rozhodnuti organn 1. stupné pak bylo vyddno dne 7. 8. 2017.

V" nyni projednavané véci, 1. v 1izeni o spravnim deliktn ze dne 2. 12. 2016, vydal spravni orgdin I. stupné
rozhodnuti ve véci dne 4. 4. 2017, 1. jesté pred vydanim Zalobcem miriovaného prikazu e dne 26. 5. 2017,
5. OD/17/15551/ AZD, rozhodnuti 0 odvolini pak bylo vyddno dne 5. 6. 2017. Rizeni o spravnim deliketn
gedne 2. 12. 2016 tedy zapocalo a probihalo drive, neg rizeni o spravnim deliktn e dne 3. 2. 2017, v néms
rozhodnuti organu 1. stupné bylo vyddano dne 7.8. 2017 a rozhodnuti o odyolini pak dne 14. 9. 2017.
S obledem  na obsah  Zalobcovy ndmitky, v nig namital predevsim dotleni svych procesnich prav v tom,
Se neprobihalo spolecné 1izeni o zminénych dvon spravnich deliktech, cof v kontextu shora uvedenych zavéri
Nejvyssiho spravniho soudu samo o sobé neni relevantni, krajsky sound neshledal divod ndmitce vyhovet.
Navazujici otazku, 1. zda méla byt (a pokud ano, zda byla) aplikovana absorpini zdsada, [ze pak posoudit
az v pozdéjsim z probéhlich spravnich 19zent, kterym bylo 13zent o spravnim deliktn e dne 3. 2. 2017, protoge
teprve pozdési rozhodnuti spravnich orgdnsi pripadné by moblo zasdhnout do priv Zalobee ve vztabu k aplikaci
vise_uvedené zisady. Zalobce mél privo brojit (a také brojil) i proti tomuto pozdéisimu_rozhodnuti spravniho
orgdnu s namitkon o nedodrient dasady absorpee. (zvyraznéni pridal Nejvyssi spravni soud).

[18]  Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze byt stézovatel uplatnil Zalobni namitku, Ze v fizeni
o spravnim deliktu ze dne 3. 2. 2017 bylo zasihnuto do jeho prav tim, Ze nebyla uplatnéna
absorpéni zasada, krajsky soud tuto podstatnou namitku nijak nevypofadal. Krajsky soud
se omezil pouze nacitaci oduvodnéni svého rozsudku vijiné véci téhoz stézovatele
bez jakéhokoliv dalstho komentafe, tedy aniz by napf. uvedl, Ze sesjeho zavéry ztotoznuje
a ze Cast z této argumentace s patficnym vysvétlenim a odkazem prejima. Navic je tfeba poukazat
inato, zesam krajsky soud v rozsudku ¢.j.28 A 19/2017 - 77 konstatoval, ze pfedmétnou
zalobni namitku bude namist¢ posoudit pravé v fizeni ve véci spravniho deliktu ze dne 3. 2. 2017,
pfesto tak v nyni posuzované véci neucinil.

[19]  Nejvyssi spravni soud vtomto sméru odkazuje na svij rozsudek ze dne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ve kterém dospél k pravaimu zavéru, ze ,Jesthide je ta ‘ast odivodnéni
rozsudku krajského soudu, v nig se mél krajsky sond vyjadiit ke skutkovim a pravnim otazkdm vyphivajicim
g uplatnénych Falobnich bodi, tvorena 3 valné (dsti toliko pasdgemi prevatymi bez dalsiho  komentdire
g publikovaného judikdtn v jiné, skutkové i pravé odlisné vécs, aniz by krajsky sond arover vyloZil, jaky vyznam
maji Wto prevzaté avéry projeho rozhodnuti wve véci, je rozsudek Frajskébo  soudn neprezkoumatelny
pro nesroumitelnost a nedostatek divodi.

[20]  Pokud jde o dalsi stéZzovatelem konkrétné poukazované Zzalobni namitky (Ze nebylo
zkoumano a ani prokazano, ze byl respektovan § 24b odst. 2 zdkona o obecni policii, ze nebyla
zkoumana a prokazana soucinnost obecni policie s Policii CR a uréenf useku Policii CR ve smyslu
§ 79a silni¢niho zakona, a ze nebylo prokazano, ze by bylo méfeni rychlosti provadéno obecni
policii na zakladé vefejnopravni smlouvy v cizi obci), k témto krajsky soud pouze strucné uvedl,
ze ,,3 platné pravni dipravy nevyplyvda povinnost ognamit dopravni Inalkow, Ze v konkrétnim misté dochazi
k disekovémn meéteni rychlosti. Dale konstatoval, ze ,,naprosto totogné namitky vnesl dile $alobee i ve véci
prezkumn rohodnuti pred dejsin sondem vedené pod sp. zn. 28 A 19/2017, v bodech 50 a% 61, kde je tato
problematika podrobné vyjasnéna. Krajsky soud proto na tyto zdavéry v plném rogsabn odkazuje.” Shodné
postupoval krajsky soud ostatné i ve vztahu k namitce, ze se spravni organ nezabyval otazkou,
zda tsek, kde méfeni rychlosti probihalo, spliiovalo zakonné znaky obce podle § 2 pism. cc)
zakona o silniénim provozu, kde krajsky soud také v plném rozsahu odkazal na body 41 az 45
rozsudku €. j. 28 A 19/2017 - 77 s tim, ze povazuje tak tuto ndmitku za vyfizenou.
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[21] Rovnéz vypofadani téchto zalobnich namitek je podle niazoru zdejstho soudu
nedostacujici. V tomto piipadé krajsky soud sice konstatoval, ze plné odkazuje na své zavéry
uvedené v rozsudku ¢.j. 28 A 19/2017 - 77, ale tyto zavéry jiz v napadeném rozsudku neuvedl.
Bez nahlizeni do jiného rozsudku v odlisné véci tak neni zfejmé, jak pfedmétné zalobni namitky
krajsky soud posoudil, nebot’ v textu oduvodnéni napaden¢ho rozsudku ziadna argumentace
obsazena neni. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu je podstatné, aby toto rozhodnuti
obstalo samo o sob¢. Nelze pfipustit, aby ucastnik fizeni byl nucen pfislusnou argumentaci soudu
dohledavat v rozhodnuti, které s danou véci skutkové ani pravné nesouvisi.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, ze krajsky soud se fadné nevypofadal s vyse
uvedenymi namitkami sté¢zovatele. V takovém pfipadé je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu, a je proto naplnén kasa¢ni davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vysSe uvedené napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je v dal§sim fizeni
vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim  soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich udaji na internet
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pifipad¢ téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval,
napt. pfipisem Pfedsedy Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢&.. S 139/2019 - 7,
¢ive vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017, ¢isp. zn. 9 As 413/2018. Za této situace jiz
neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat, azdejsi soud odkazuje na relevantni
pisemnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





