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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, ndbfez{ Ludvika Svobody 1222/12,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢.
j.- 39 A 3/2019 — 47,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznostt s e zamita.
IL. Navrh zalobce na pferuseni fizen{ o kasacni stiznosti se zamita.
III. Kasacni stiznost se odmita.
IV.  Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 49/2018-510-RK/5 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), ministr dopravy zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 127/2018-910-IPK /15, kterym byla povolena stavba ,,Sé/nice I/ 68 Tranovice
— Nebory™ v rozsahu ¢yt stavebnich objektd, v fizeni vedeném podle zakona ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodn{ a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a toto rozhodnuti potvrdil.

(2] V ramci zaloby proti napadenému rozhodnuti zalobce pozadal o caste¢né osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
¢.§.39 A 3/2019 — 21, krajsky soud zalobcovu zadost zamitl pro zjevnou bezispésnost jeho
zalobniho zadani. Toto usneseni bylo nasledné rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23. 5. 2019, ¢ j. 9 As 27/2019 — 52, ke kasaéni stiznosti zalobce zruseno, nebot’ zdejsi soud
shledal, Ze zavér o zjevné bezispésnosti byl predcasny. Krajsky soud poté usnesenim ze dne
13.8. 2019, ¢.j. 39 A 3/2019 — 47 (déle jen ,,napadené usneseni), obé zadosti zalobce opétovné
zamitl.

[3] Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel) dne 18. 9. 2019
blanketni kasacni stiznost. Spolu s ni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Jako pfilohu kasacni stiznost stézovatel podal zpravu psycholozky
Mgr. M. Ch. ze dne 16. 9. 2019, uvad¢jici, ze stézovatel ,,meni zatim schopen se plnobodnotné sicastnit na
rizenich < spolu s doporucenim klidového rezimu. Vyrokem I. usneseni ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. 3
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As 316/2019 — 15, Nejvyssi spravai soud zadost stézovatele o ustanoveni pravniho zastupce
zamitl, nebot’ shledal, Ze neni naplnén pozadavek § 35 odst. 10 soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.°), ve smyslu nezbytnosti ustanoveni zastupce
k zajistén{ ochrany prav sté¢zovatele. O zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, a to s ohledem na zavéry usneseni jeho rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 — 19, podle kterych neni podani kasa¢ni stiznosti vzhledem
k pfedmétu nyni vedeného fizeni spojeno s poplatkovou povinnosti. Nejvyssi spravni soud
vyrokem II. usneseni ¢.j. 3 As 316/2019 — 15 stézovatele dile vyzval k odstranéni nedostatkt
jeho kasac¢n{ stiznosti, a to ve lhuté 1 mésice od doruceni tohoto usneseni.

[4] Dne 23. 10. 2019 dorucil stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu podani, sméfujici
do vSech fizeni, ve kterych vystupuje. V ném nejprve poukazal na své vycerpani v dusledku
fizeni, které vede na ochranu svych prav. Dale mj. uvedl doporuceni psycholozky upfednostnit
docasné pred ,papirovdanin jiné zasadni véci a poznamenal, ze miva razné stavy, kdy ma pocit,
ze se bude moci s pisemnostmi seznamovat jiz za nékolik dni, nebo naopak az za nékolik tydnu.
Na podporu svych tvrzeni stézovatel pfilozil zpravu psycholozky Mgr. M. Ch. ze dne 9. 10. 2019,
ktera opétovne uvadi, ze stézovatel ,stile neni schopen se plnohodnotné iicastnit na 1izenich ““ a
doporucuje ozdravny pobyt, popiipadé klidovy rezim s minimalnim stresovym zatizenim.
V navaznosti na fe¢ené sté¢zovatel poznamenal, ze ,,0d cca 15. 06. 2079 “ nebyl schopen fadné
piebirat pisemnosti a seznamovat se s nimi, a ze ,,nenastaly #iinky dorucent téchto pisemnosti, snad ag na
nékolik mdlo“. Pro zminéné duvody stézovatel nasledné navrhl pferuseni ,,kagdého probibajiciho
rizeni , prodlouzeni ,,kagdé lhity”, obnovu ,,kagdého rizent, které bylo ukonieno po 15. 04. 20719 *,
stejn¢ jako rozhodnout o neucinnosti ,,kagdého doruceni od 15. 06. 2019 ““. Dale opétovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce z fad advokata, pficemz dodal, Ze
taktéZz nebude moci pfed svym zotavenim vyplnovat formulafe, nebot’ teprve poté bude schopen
seznat finanén{ moznosti a financéni stav. Zavérem svého podani stézovatel popsal okolnosti,
respektive zpusoby, jakym dle jeho nazoru pusobi stat ijmu na zdravi, majetku i zivoté jeho a
jeho rodiny. Své podani uzaviel konstatovanim, ze skutecnost, ze je schopen k soudu podat
pisemnosti o vétsim poctu stran neznamena, ze je schopen dodat dokument o mensim poctu
stran, jako napf. vyplnény formulaf, nebot’ posilané texty byly z velké casti sestaveny jiz pied
¢asem a nyni jsou jen zasilany jako relevantni k situaci.

[5] Dne 18. 11. 2019 ucinil stézovatel k Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi podani, ve kterém

mu sdélil, ze se ,doslech!, ze byl zdejSim soudem v projednavané véci vyzvan k ukonu.

V této souvislosti poznamenal, ze ackoliv se jeho zdravotni stav lepsi, zada o prodlouzeni lhi
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k provedeni tkonu, nebot” mu jeho zdravotni stav , zatim stile scela newmoFiuje nalesité
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Jednat ‘. Zduraznil, ze jej v piHstim tydnu ceka kontrola, pficemz ocekava pozitivni zpravy,

tj. ze mu jiz nebude pfedepsan rezim, ktery by vylucoval jeho tcast ve véci.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zaobiral opétovnou zadosti stézovatele o ustanoveni
pravntho zastupce zfad advokatd. Dospél pfitom k zavéru, ze stézovatel oproti situaci,
za niz zdej$i soud vyrokem I. usneseni ¢. j. 3 As 316/2019 — 15 zamitl jeho prvni zadost,
nepfednesl Nejvyssimu spravnimu soudu zadné nové skutecnosti, které by dokladaly davodnost
jeho nové zadosti, a kterymi by se zdejsi soud pfi rozhodovani o jeho prvni zadosti jiz nezabyval.
S ohledem na fecené proto Nejvyssi spravni soud opétovnou zadost stézovatele o ustanoveni
zastupce zamitl. Zlogiky véci potom nadale plati skutecnost uvedena zdejsim soudem
jiz v citovaném usneseni ¢. j. 3 As 316/2019 — 15, totiz ze podani kasacni stiznosti nenf
v projednavané véci spojeno s poplatkovou povinnosti. Ani v tomto piipadé proto zdejsi soud
o op¢tovné zadostl sté¢zovatele o osvobozen{ od soudnich poplatkta nerozhodoval.
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[7] V souladu susnesenim ¢. j. 3 As 316/2019 — 15 povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné dale zduraznit, ze pfedmét nyni vedeného fizeni o kasacni stiznosti neni slozity.
Stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, Ze jim poskytnuté ddaje na podporu jeho Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatku v fizen{ pfed krajskym soudem jsou nedostatecné a neuplné,
respektive dusledky, které krajsky soud z tohoto prvotniho zavéru vyvodil ve vztahu k zadosti
jmenovaného o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Jinymi slovy, nyni projednavana kasacni
stiznost nebroji proti koneénému rozhodnuti krajského soudu ve véci, ale toliko vuci jeho
ukonum ucinénym v ramci probihajiciho fizeni o zalobé, které slouzi k zajisténi podminek fizeni
a jeho fadného priabéhu. Tomu pak odpovida narocnost doplnéni takovéto , procesni “ kasacni
stiznosti, k némuz byl stézovatel vyrokem II. usneseni ¢. j. 3 As 316/2019 — 15 zdej$im soudem
vyzvan.

[8] Nejvyssi spravni soud nikterak nezlehcuje otazku mozného (psychického) vycerpani
st¢zovatele, na kterou tento ve shora rekapitulovanych podanich zdejsimu soudu poukazuje.
Toliko na podkladé v zasadé¢ obecnych zprav jeho psycholozky doporucujicich klidovy rezim
a hovoticich o neschopnosti stézovatele ,plnohodnotné* se ucastnit soudnich fizeni, vsak
neshledal, Ze by stéZovatel, s ohledem na shora zminénou nekomplikovanost predmétu nyni
vedeného fizeni, nebyl schopen vyhovét vyzve k doplnéni své blanketni kasacni stiznosti. Je tomu
tak 1 proto, ze vzhledem k zasadni jednoduchosti pfedmétu fizeni lze k doplnéni poskytnutou
lhatu jednoho mésice hodnotit jako predstavujici vice nez dostatec¢ny ¢asovy prostor k provedeni
tohoto ukonu, a tedy nevyvijejici na stézovatele vyznamnéjsi tlak. Z tohoto divodu Nejvyssi
spravni soud neshledal rovnéz davod k prodlouzen{ lhity pro doplnéni kasacni stiznosti.

[9] Dale 1ze poukazat na skutecnost, ze tvrdi-li sté¢zovatel, Ze od 15. 6. 2019 nebyl schopen
pfebirat pisemnosti a seznamovat se s nimi, potom nelze odhlédnout od toho, ze nyni
projednavanou kasacni stiznost podal dne 18. 9. 2019, a to proti usneseni krajského soudu ze dne
13. 8. 2019. Je tedy zfejmé, Zze minimalné nékteré z pisemnosti i po jim uvadéném datu pfebiral,
seznamoval se snimi a ¢inil ve spojeni snimi ukony. V této souvislosti lze doplnit,
ze pfesvédcivost jeho tvrzeni diléi mérou umensuje i1 jeho vyjadfeni, ze v disledku zminéného
nemély nastat acinky doruceni pisemnosti dorucenych po uvedeném datu 15. 6. 2019
wnad ag na nékolik mdle™. Neni pfitom zfejmé, které ucinky doruceni, respektive u kterych
konkrétnich pisemnosti, mély dle stézovatele nastat, a pro¢ prave tyto ucinky a pisemnosti,
zatimco jiné uc¢inky doruceni u jinych pisemnosti nastat dle jeho nazoru nemély.

[10]  Pro uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud neshledal davody zabyvat se obecnym
navrhem stézovatele na prohlaseni neucinnosti ,,kagdého dornceni od 15. 06. 2019 . Z hlediska
zbyvajicich navrh sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze pfirozené i v jejich
pfipad¢é mu pfislusi o nich rozhodovat pouze ve vztahu k nyni vedenému fizeni. S ohledem
na shora uvedené zavéry, a to pfedné ohledné nekomplikovanosti pfedmétu nyni vedeného fizeni
a tomu odpovidajici naroc¢nosti, kterou klade na stézovatele, pfitom neshledal, ze by stéZzovatel
ve svych pisemnostech adresovanych zdejSimu soudu uvedl relevantni skutecnosti, které
by zakladaly davodnost jeho navrhu na pferuseni fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto i tento navrh zamitl. Konecné navrh stézovatele na obnovu ,kagdého rizeni, které bylo
ukonceno po 15. 04. 2019 , povazuje zdejsi soud s ohledem na pfedmét nyni vedeného fizeni
a obsah napadeného usneseni za irelevantni, a proto o ném nerozhodoval.

[11]  Na zakladé vsech shora ucinénych zavéra Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel byl
vyrokem II. usneseni ¢. j. 3 As 316/2019 — 15 acinné vyzvan k odstranéni nedostatki jeho
kasacni stiznosti, spocivajicich v absenci divodu stiznosti, vymezeni rozsahu, v némz napada
usneseni krajského soudu oznacené v zahlavi tohoto usneseni, a formulace petitu kasacni
stiznosti. K tomu mu byla poskytnuta lhata 1 mésice od doruceni tohoto usneseni, k némuz
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doslo dne 17. 10. 2019 (viz dorucenka na ¢. 1. 16 spisu zdejsiho soudu). Lhuta k odstranéni
vad kasac¢ni stiznosti proto zacala plynout dne 18. 10.2019 a marné¢ uplynula v pondéli
dne 18.11.2019 (viz§40 odst. 1, 2 a3 s.f.s). Stézovatel nicméné usnesenim
¢.j. 3 As 316/2019 — 15 vytykané vady kasacni stiznosti ve stanovené lhaté neodstranil.

[12]  Podle § 106 odst. 1 s. f.s. ,,[k|romé obecnych nalezitosti podini musi kasaini stignost obsahovat
oznaceni rozhodnuts, proti némug sméruje, v jakém rogsabu a 3 jakych divodi jej stéZovatel napadd, tidaj
0 tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §§ 37 plati obdobné.*

[13]  Podle § 106 odst. 3 s. f. s. ,,[n|emd-li kasalni stiZnost vSechny ndlegitosti jig pii jejim poddant, musi
byt tyto ndlesitosti dopinény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni
poddni. Jen v této hité miige stéovatel roxsiit kasacni stiinost na vyroky dosud nenapadené a ro3siit
et drivody. Tuto lhitu miige soud na viasnon Fdadost stéZovatele 3 vagnych divodii prodionzit, nejdéle vsak o dalsi
mesic.

[14]  Podle § 37 odst. 5 s. f.s. ,,[p|iedseda sendtu usnesenint vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tonm lhitu. Nebude-li podini v této lhité dopinéno nebo opraveno a v rizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokralovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni
drisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.”

[15]  Stézovatel byl fadné¢ vyzvan k odstranéni vad kasacni stiznosti doplnénim davodu
stiznosti, uvedenim petitu a vymezenim rozsahu, v némz napada usneseni Krajského soudu
Ostrave, pficemz byl soucasné poucen o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, Ze tak neucini.
Navzdory této vyzvé andlezittmu pouceni vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté
neodstranil. Chyb¢jici  duavody kasa¢ni stiznosti pfitom bran{ v pokracovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebot” vném je Nejvy$si spravni soud témito davody vazan
(srov. § 109 odst. 4, cast véty pfed stfednikem s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[16) O  nakladech  fizeni  rozhodl = Nejvyssi  spravni  soud  na  zakladé
§ 60 odst. 3, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle n¢hoz pifiméfené plati,

ze zadny z ucastnfki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





