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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: FLEET Control, s.r.o.,
se sidlem Smetanovo ndbfezi 327/14, Praha 1, zastoupen Mgr. Viclavem Vofiskem, advokitem
se sidlem Ledcickda 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne5.8.2019,
¢.j. 10 A 131/2018 — 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2019, ¢.j. 10 A 131/2018 — 48, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce se podanou 7alobou na ochranu pied nezakonnym zisahem domahal toho,
aby Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud™) ulozil Zalovanému povinnost zaslat
piistupové udaje k datové schrance zalobce povéfené osobé ve smyslu § 8 odst. 6 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt (dile jen ,,zakon
o elektronickych ukonech®), P. K., a to do datové schranky této povérené osoby. Pro pfipad, ze
by zalovany od zasahu po podani Zaloby upustil, domahal se zalobce deklarace nezakonnosti
zasahu zalovaného.

(2] Méstsky soud zalobu napadenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil
se se zavérem zalovaného, Ze charakter obsahu pisemnosti s pfistupovymi udaji k datové
schrance neumoznuje doruceni této pisemnosti do datové schranky povétené osoby. Ptistupové
udaje tvofi jedinecny identifikitor umoznujici pfistup do datové schranky a opraviujici jejich
drzitele k vyuziti vSech jejich funkcionalit, pficemz v pifpadé doruceni do datové schranky
povérené osoby nelze vyloucit, ze by se takové piistupové udaje dostaly do dispozice
od povéfené osoby odlisné fyzické osoby. Existuje totiz moznost, ze povéfena osoba, které
by Zalovany dorucoval do jeji datové schranky pifistupové udaje pro pfistup do jiné datové
schranky, povéi dalsi osobu k piistupu do své datové schranky. Zalovany tak nepochybil, pokud
piistupové udaje k datové schrance zalobce zaslal povéfené osobé prostfednictvim provozovatele
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postovnich sluzeb na adresu, kterou Zalobce ve formulafi zadosti o pfidani této povérené osoby
uvedl (Cs. Armady 601, Praha 6).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.
Namita, ze napadeny rozsudek je postaven na nespravném pravnim posouzeni, nebot’ méstsky
soud se mylné domniva, ze povaha pfistupovych udaji k datové schrance neumoznuje zasilat tyto
udaje povétfené osobé do jeji datové schranky. Stejnou pravni otazkou se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 8 As 57/2019 — 57, v némz vyslovil zavér,
ze ,pristupové iidaje do datové schrinky se doruinji dle § 10 odst. 1 a odst. 3 zdikona & 300/2008 Sb.,
0 elektronickych rikonech a autorizované konverzi dokumenti, do viastnich rukon. Pokud je adresdt pristupovych
idajii dritelem datové schranky, dorucuji se tyto sidaje do jeho datové schranky zprisobem do viastnich rukou.
Piistupové udaje k datové schrance tedy nemaji takovou povahu, ktera by vylucovala vyuziti
informacniho systému datovych schranek k jejich dorucovani.

(4] Stézovatel se dale zabyva vyvésovanim rozhodnuti soudt na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasi s méstskym soudem, e zvysena
ochrana pfistupovych udaju k datové schrance vyzaduje, aby se dostaly vyhradné¢ do dispozice
povérené osoby. Tento systémovy pozadavek plné reflektuje dorucovani prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. V piipadé,
kdy se nepodati piistupové udaje vyzvednout v listinné podobé, je mozné je pfevzit
na kontaktnim misté vefejné spravy (Czech POINT). V soucasné dob¢ informaéni systém
datovych schranek ani po technické strance neumoziuje generovani pfistupovych udaja
s pfimym zaslanim do datové schranky. V nejblizsi budoucnosti pak zalovany planuje spustit
novy systém pfistupu do datové schranky bez nutnosti zasilani pfistupovych dadaju ¢i navstévy
kontaktniho mista.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,.s. f. s.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu.

[7] Po posouzeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[8] Skutkové neni sporu o tom, ze stézovatel pozadal dne 11.7.2018 Zalovaného
prostfednictvim formulafe informacéniho systému datovych schranek o zfizeni pifistupu
ke své datové schrance ve prospéch povéfené osoby, P. K., bytem C. A. X, P. X. Piistupové
udaje k datové schrance stézovatele zaslal Zzalovany povéfené osobé na danou adresu
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pficemz v téze dob¢é méla tato osoba zfizenu a
zpfistupnénu datovou schranku fyzické osoby. Predmétem sporu je pravni otazka, jakym
zpusobem dorucovat piistupové udaje do datové schranky povéfené osobé, ktera ma zfizenu a
zpiistupnénu datovou schranku.

[9] Jak upozornuje stézovatel, obdobnou pravni otazkou se ve vztahu k dorucovani
piistupovych tudaji primarné opravnéné osobé zevrubné zabyval Nejvyssi spravni soud
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(dostupny na www.nssoud.cz). Osmy senat dospél kzavéru, ze v obecné roviné plati,
ze piistupové udaje k datové schrance by mély byt doruceny pouze primarné opravnénému
k pfistupu do datové schranky (konkrétni fyzické osobé) a nikomu jinému. Nicméné zakonodarce
v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech stanovil, ze pfistupové udaje budou zasilany
,do viastich rukon®. Zakon o elektronickych tkonech vyslovné pocita s dorucovanim ,,do vlastnich
rukon prostiednictvim informacniho systému datovych schranek. I jednotlivé procesni pfedpisy
s dorucovanim ,,do vlastnich rukon pocitaji, a jedna se vzdy o dorucovani dilezitych dokumentt,
u kterych si musi drzitel datové schranky rozmyslet, komu je zpfistupni, protoze k nim budou
mit pfistup vsechny osoby, které k pfijimani pisemnosti do vlastnich rukou povéfil. Pokud
jde o riziko, ze by se k pfistupovym udajum dostala jina osoba, nez ta, jiz maji byt pfistupové
udaje doruceny, toto riziko je velmi nizké a v mnoha ohledech srovnatelné s dorucovanim, které
voli bez zakonné opory zalovany. Pokud je tedy primarné opravnéna osoba drzitelem datové
schranky, dorucuji se tyto udaje do jeji datové schranky zpusobem do vlastnich rukou.

[10]  V bodé [40] citovaného rozsudku soud uzavftel, ze ,zavéry o dorucovini pristupovych iidaji
do viastnich rukou primdarmé opravnénych osob se vztabuji i na piipady, ve kteryech budou dorutovdany pristupové
tidaje do datové schranky pro povérené osoby, které samy maji datovon schranku (vig shora citovany § 10 odst. 3
gdkona o elektronickych rikonech, ktery hovori o dorucovini pristupovych didajii pro tyto osoby také do viastnich
rukon).

[11]  Zavér meéstského soudu, ze charakter obsahu pisemnosti s pfistupovymi udaji k datové
schrance neumoznuje doruceni této pisemnosti do datové schranky povéfené osoby, je tudiz
nutné odmitnout jako nespravny. Na tom nic neméni ani skutec¢nosti zdiraznované zalovanym,
tedy, Ze pfistupové udaje je mozné pfevzit téz na kontaktnim misté vefrejné spravy a v brzké dobé
bude spustén novy systém pfistupu do datové schranky. Tvrzené technické pfekazky dorucovani
pfistupovych udaji jejich zaslanim do datové schranky povéfené osoby Zalovany nijak
nekonkretizoval, a nelze se k nim tudiz blize vyjadfit.

[12]  Otazka zvefejniovani rozhodnuti spravnich soudu na internetovych strankach Nejvyssiho
spravnfho soudu se nijak nedotyka predmétu tohoto fizeni, a Nejvyssi spravni soud proto
neshledal dtvodu se ji v tomto rozhodnuti jakkoliv zabyvat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[14] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. listopadu 2019
JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné sentu





