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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce Ondfeje
Mrékoty a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: P. C., zast. Mgr. Jitim Cechem,
advokatem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 12. 2. 2019, ¢&. MPSV-2019/22032-913, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 8. 2019, &. 60 Ad 4/2019-34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Cechovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 3 146 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dn@t od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce ohlasil dne 19. 10. 2018 Utadu price CR, poboéce v Ceskych Budéjovicich,
ze ho dne 15. 10. 2018 vedouci ubytovaciho zafizeni Stavounion, a. s., neopravnéné vystéhoval
z garsonky ¢. X, kterou v ubytovacim zafizeni obyval. Od té doby se Zalobce ocitl bez domova,
pres noc se zdriuje ve skladu. Utad price vyzval zalobce k doloZeni jeho skute¢ného pobytu
véetné pravaiho titulu k uZivani prostoru. Zalobce zaslal dfadu price dne 15.11.2018
formulaf - informace o uzivaném bytu, ve kterém uvedl, Ze az do 1. 5. 2019 ma platny pravni titul
ke garsonce v ubytovacim zafizeni. Dale pifilozil téz formulat o hlaseni zmén, kde za svyj
skute¢ny pobyt oznadil ,,maly skiad v Ceskych Budéovicich. Utad prace poté dne 19. 11. 2018
zalobce opétovné vyzval ke sdéleni piesného mista skuteéného pobytu. Zalobce zaslal usneseni
Oktesniho soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich ze dne 16. 11. 2018, ¢. 33 C 201/2018-17,
kterym soud vyhovél navrhu Zalobce na vydani pfedbézného opatfeni. Soud ulozil spolecnosti
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Stavounion povinnost zdrzet se pronajimani garsonky ¢. X v ubytovacim zafizeni jiné osobé
nez zalobci a pfedat Zalobci kli¢c od vstupnich dvefi do garsonky. Na zakladé této skutec¢nosti
provedl ufad prace v ubytovacim zafizeni Setfeni a zjistil, ze se tam Zalobce i pfes vykonatelné
predbéiné opatfeni nezdrzoval, osobni véci mél ulozené ve skladu. Ufad price oznimenim
ze dne 30. 11. 2018 zahajil z moci ufedn{ spravni fizeni ve véci odnéti doplatku na bydleni.
Zalobce dne 3. 12. 2018 podal navrh na pferudeni fizeni o odnéti doplatku na bydleni,
dne 6. 12. 2018 vzal tento navrh zpét a soucasné pozadal o zastaveni fizeni.

2] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018 ufad prace rozhodl odejmout Zalobci doplatek
na bydlen{ ode dne 1. 11. 2018. Dospél k zavéru, ze byt byla najemni smlouva v ubytovacim
zafizeni nadale platna, zalobce garsonku fakticky neuzival a nedolozil pravni titul ke skutecné
obyvanému prostoru. Proti rozhodnut{ ufadu price podal Zalobce odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2019 zamitl. Zalobce se poté branil zalobou u krajského soudu.
Rozsudkem ze dne 29. 8. 2019 krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou.

[3] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vni pfedné¢ napada rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost. Konkrétni nevyporadana tvrzeni cituje v kasacni stiznosti. Dale namita,
ze spravni organy nespravné smisily navrh na zastaveni fizeni o odnéti doplatku na bydleni
se zpétvzetim navrhu na pferuseni téhoz fizeni; krajsky soud tento navrh zcela ptehlédl. Spravni
organy i krajsky soud dile bez vysvétleni ignorovaly navrh v podani ze dne 4. 2. 2019,
aby nepfihlizely k nékterym konkrétné oznacenym listinam ze spravnfho spisu dfadu prace.
Nezohlednily ani namitky, Zze nékteré listiny ve spisu chybi.

[4] Stézovatel dale napadd zaznam z mistniho Setfeni ze dne 29. 11. 2018. Krajsky soud
se nevypofadal s argumenty, ze listina o mistnim Setfeni neni prikazna a je antedatovana.
Skutecnosti, které ze zaznamu dovozuje zalovany v rozhodnuti o odvolani, jsou nepravdivé
a nemaji v zaznamu oporu. Podle krajského soudu si stézovatel protifeci, nebot’ pry pfiznava,
ze se v garsonce nenachazel. Toto tvrzeni je vSak mylné. Je zfejmé, ze ufedni osoby pfi mistnim
Setfeni nebyly u dvefi garsonky ¢. X, jinak by si vSimly, Zze byla na dvefich vylepena vystraha
stézovatele pronajimateli, aby do garsonky nevstupoval. Krajsky soud navic pfehlédl predbézné
opatfeni okresniho soudu, ve kterém soud shledal v jednan{ smluvni strany zvuli. Toto pfedbézné
opatfeni bylo pro krajsky soud i spravni organy zavazné. Krajsky soud mél v souladu se zasadou
nedotknutelnosti obydli vyjadfenou v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod dale pfihlédnout
k tomu, ze do garsonky vstupovaly osoby bez souhlasu stézovatele.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu a navrhuje kasacni
stiznost zamitnout.

[6] NSS pii posuzovani ptipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] NSS poznamenava, ze dne 12. 2. 2020 obdrzel pfipis, ve kterém stézovatel namita
podjatost soudci NSS Zdenka Kiithna, Ondfeje Mrakoty, Michala Mazance a soudkyn Michaely
Bejckové a Barbary Pofizkové. Namitkou podjatosti se NSS nezabyval, nebot’ byla opozdéna.
V piipisu ze dne 3. 10. 2019 NSS stézovatele poucil, ze namitat podjatost muze v propadné lhute
jednoho tydne od doruceni piipisu. Ptipis byl stézovateli dorucen dne 13. 10. 2019.
Ustanovenému advokatu bylo obdobné pouceni doruceno dne 7. 11. 2019.
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[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Uvodem NSS konstatuje, 7e nepfihlizel k podanim stéZovatele ze dne 17. 9. 2019
azedne 5. 11. 2019, jelikoz je nepovazuje za projednatelnd. Na tuto skutecnost upozornil
stézovatele v usneseni o ustanoveni advokata ze dne 5. 11. 2019 a poskytl mu lhatu 30 dna
k doplnéni davodt kasacni stiznosti. Stézovatel podal dne 6. 12. 2019 prostfednictvim
ustanoveného advokata doplnéni kasacni stiznosti, které je vsSak také na samé hranici
projednatelnosti. NSS predesila, Ze se zabyval pouze témi kasacnimi namitkami, které jsou
v doplnéni ze dne 6. 12. 2019 srozumitelné zdavodnény. Neposuzoval c¢asti doplnéni,
které obsahuji obecné, vagni a neuspofadané formulace. S ohledem na dispozi¢ni zasadu neni
namisté, aby NSS za stéZovatele spekulativné domyslel nesrozumitelné argumenty. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhodcim sporu. Kvalita kasacni stiznosti pfedurcuje obsah
rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[10]  Stézovatel v prvni c¢asti kasaéni stiZnosti napada rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost. Cituje sérii konkrétnich tvrzeni roztf{idénych do nckolika skupin,
k nimz se krajsky soud udajné nevyjadfil.

[11]  NSS je pfesvédcen, Ze se krajsky soud s zalobnimi namitkami vypofadal srozumitelné
a dostatecné. Pokud jde o skupinu udajné nevypofadanych tvrzeni pod bodem A a B, krajsky
soud se k dostatecnosti vyzev ufadu prace a posouzeni trvani naroku na doplatek na bydleni
vyjadiil v bodech 22. az 24. rozsudku. Ke skupiné tvrzeni pod bodem C tykajicich se odnéti
davky zpétné se krajsky soud sice vyslovné nevyjadfil, podle NSS se vsak nejedna o vadu,
ktera by méla vliv na zakonnost rozsudku. Krajskému soudu nelze vytykat, Ze se nevénoval zvlast’
kazdému jednotlivému tvrzeni stéZovatele, a to zejména sohledem na znacné chaoticky
a nesrozumitelny zpusob stézovatelovy argumentace.

[12]  NSS nadto uvadi, ze odnéti doplatku na bydleni v nynéjsi kauze od 1. 11. 2018 ma oporu
v § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého [z]|méni-li se skutecnosti rozhodné
pro narok na davkn nebo jeji viplatu tak, e ndrok na davku nebo na jeji viplatu anikne, davka se odeme
nebo jeji - wjplata  zastavi od  proniho dne kalenddainiho miésice  ndsledujiciho  po  kalendarnin - miésici,
ve kterém tato meéna nastala. Podle § 10 odst. 5 pism. b) téhoz zakona soucasné plati, ze v prab¢hu
poskytovani opakujici se davky je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uji oduvodnéné naklady
na bydleni, aktualni kalendaini mésic. StéZzovatel byl vystchovan z ubytovactho zafizeni
dne 15. 10. 2018. Pfes vyzvu spravnich organti a pouceni o moznosti odnéti davky stézovatel
nedolozil pravni titul ke skute¢né obyvanému prostoru, ¢imz porusil povinnosti pifjemce davky
stanovené mu v § 49 zikona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatel tedy od listopadu 2018
nesplnoval podminky pro narok na doplatek na bydleni (srov. § 33 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi); narok na davku mu zanikl v ffjnu 2018. Spravni organy proto v souladu
s §44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi mohly stézovateli davku od 1.11. 2018
odejmout.

[13]  Podle dalsi namitky spravni organy nespravné smisily navrh na zastaveni fizeni o odejmuti
doplatku se zpétvzetim navrhu na preruseni téhoz fizeni. Krajsky soud pak tento navrh podle
stézovatele zcela prehlédl. NSS s touto namitkou nesouhlasi. Utad prace na s. 2 rozhodnuti
ze dne 19. 12. 2018 vzal navrh stéZzovatele na zastaveni fizeni vyslovné na védomi, podle jeho
nazoru vsak ,,Zadatel neuved| Zadny podstatny divod, kvili kterému by mélo byt rizeni o odejmuti davky
zastaveno®. Také z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze zastaveni fizeni nebylo s ohledem
na skutkové okolnosti kauzy dtvodné.
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[14]  Spravni organy i krajsky soud dale podle stézovatele ignorovaly jeho navrh
ze dne 4. 2. 2019, aby nepiihlizely k nékterym konkrétné oznacenym listinim ze spravniho spisu
ufadu prace. Dale pry nezohlednily namitky, Ze nékteré listiny ve spisu chybi. Ani tyto namitky
NSS nepovazuje za diavodné. Stézovatel neuvadi, jak se tvrzené pochybeni spravnich organt
a krajského soudu mélo projevit pfi posouzeni véci a zda mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

[15]  Stézovatel dale zpochybnuje prukaznost zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 29. 11. 2018.
Totoznou namitku jiz pfesvédcivé vypofadal krajsky soud. NSS souhlasi s krajskym soudem,
ze listina nevykazuje zadné znamky manipulace a je vérohodna. V podrobnostech lze stézovatele
odkazat na bod 25 napadeného rozsudku. Spravni organy ze zaznamu o mistnim Setfeni
dovodily, Ze se stézovatel v ubytovacim zafizeni fakticky nezdrzoval. Sam stéZovatel pfitom
v nékolika vlastnich podanich (viz pfipis ze dne 19. 10. 2018 ¢i formulaf o hlaseni zmén
ze dne 15. 11. 2018), uvedl, Ze skute¢nym mistem jeho pobytu je maly sklad v Ceskjch
Bud¢jovicich. Skutecnost, ze stézovatel zanechal na dvefich garsonky ¢. 9 vystrahu pronajimateli,
nevypovida nic o tom, zda stézovatel v ubytovacim zafizeni v dobé mistniho Setfeni fakticky

pobyval.

[16]  StéZovatel poukazuje té% na predbéiné opatieni v usneseni Okresniho soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 16. 11. 2018, ¢j. 33 C 201/2018-17. Krajsky soud pry toto piedbézné
opatfeni pfehlédl. NSS pfedné uvadi, Zze existenci pfedbézného opatfeni stézovatel v zalobé
pouze chaoticky zminil, aniz rozvedl konkrétni argumenty o tom, jak se mélo vydani
pfedbézného opatfeni projevit v hodnoceni stézovatelovy situace. NSS proto nepovazuje
za vadu, pokud se krajsky soud v rozsudku vyznamem pfedbézného opatfeni detailné nezabyval.
Stézovatel v kasacni stiznosti zdaraznuje, ze pfedbézné opatieni bylo pro spravni organy i krajsky
soud zavazné. Tuto skutecnost vSak spravni organy ani krajsky soud nezpochybnuji.
Z rozhodnuti spravnich organt naopak vyplyva, ze najemni smlouvu stézovatele s ohledem
na existenci vykonatelného pfedbézného opatfeni povazovaly za platnou (srov. s. 5-6 rozhodnuti
zalovaného a s. 2 rozhodnut{ ufadu prace). Spravni organy vsak pfi mistnim Setfeni v ubytovacim
zafizeni dne 29. 11. 2018 zjistily, ze stézovatel garsonku v ubytovacim zafizeni fakticky neuziva,
své osobni véci mél ulozeny ve skladé ubytovny. Sam stézovatel pfitom neuved],
ze by se na zaklad¢ vykonatelného pfedbézného opatfeni domahal opétovného zpfistupnéni
garsonky.

[17] Konecné stézovatel namita, ze spravnim organim nic nebranilo pfipojit se k zalobé
o nahradu skody vuci spole¢nosti Stavounion. Déle uvadi, Zze mél krajsky soud v souladu
se zasadou nedotknutelnosti obydli vyjadfenou v ¢l. 12 Listiny zakladnich prav a svobod
pfihlédnout k tomu, ze do garsonky vstupovaly osoby bez souhlasu stézovatele. Tyto namitky
nesouvisi s pfedmétem sporu - odnétim doplatku na bydleni. NSS se jimi proto blize nezabyval.

[18] S ohledem na vde vyse uvedené proto NSS zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[19]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim NSS ze dne 5. 11. 2019 ustanoven Mgt. Jifi Cech,
advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi
stat. NSS pfiznal advokatovi odménu za dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou pifevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif)]. Za provedené dva ukony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména

ve vys$i 2 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatnfho tarifu], ktera se zvysuje

o pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za ukony

pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 2 600 K¢ a dale c¢astka odpovidajici DPH ve vysi 21 %

tzn. 546 K¢), celkem tedy 3 146 K¢. Tuto c¢astku NSS vyplati do 30 dnd ode dne pravni moci
y yp p

tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. inora 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





