3 Ads 315/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. H.,
zastoupeny Mgr. Janou Adamkovou, advokatkou se sidlem Jana a Jos. Kovata 773, Usti nad
Ortlici, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova 1292/25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2019, ¢j. X, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 8.
2019, ¢.j. 52 Ad 15/2019 — 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 23. 8. 2019,
¢.j.52Ad 15/2019-19, se rus§i avécsetomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich, jimz byla odmitnuta jako
opozdéna jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2019. Timto rozhodnutim byly
podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve spojeni s § 88 odst. 8 zikona
¢. 582/1991 Sb., o otganizaci a provadéni socidlntho zabezpeceni, zamitnuty namitky Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 5. 2019, jimz byla zamitnuta zadost Zalobce o invalidni
dachod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, s ptihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004.

[2] Pti posouzeni véci vychazel krajsky soud ze sdéleni Zalované o tom, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno (oznameno) dne 31. 5. 2019. Dvoumésicni lhiata pro podani
zaloby stanovend § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. s.
tak ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s, uplynula marné dne 31. 7. 2019. Protoze zaloba byla podana
azdne 1. 8. 2019, byla opozdéna a krajsky soud se ji vécné nemohl zabyvat pro nesplnéni
zakonem stanovenych podminek.
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[3] Kasac¢ni stiznost podal zalobce z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Namital, ze jiz v fizen{ pfed Zalovanou v prvnim stupni uvedl adresu pro dorucovani v misté
v zahlavi uvedeného bydlist¢ v souladu s § 19 odst. 4 spravnfho fadu. Rozhodnuti o zamitnuti
7adosti mu v souladu s timto ozniamenim bylo také na tuto adresu doruéeno. Zalobou napadené
rozhodnuti vsak jiz bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu a na sdélenou adresu
pro dorucovani bylo doruceno az dne 22. 7. 2019. Tento den je podle zalobce rozhodny
pro pocatek béhu lhity pro podani spravni zaloby, nebot’ mu nemutze byt kladeno k tiZi,
ze zalovana prehlédla v fizeni pouzivanou a do té doby respektovanou adresu pro dorucovani.
Vzhledem ktomu hodnotil usneseni krajského soudu jako nezakonné a navrhoval,
aby ho Nejvyssi spravni soud zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(4] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze v prvostupfiovém Hzeni sdélil
zalobce jako svého adresu trvalého pobytu X, a jako adresu pro dorucovani udaje o bydlisti
uvedeném v zahlavi. Proto bylo prvostupniové rozhodnuti zaslano na uvedenou adresu pro
dorucovani. Pfi uplatnéni namitek vsak jiz Zalobce uvedl jen adresu svého trvalého pobytu.
Zalovana zaslala rozhodnuti o namitkich na adresu trvalého pobytu, resp. na adresu uvedenou
v namitkach v pfesvédceni, ze dorucovaci adresa jiz neni aktualni. Nesouhlasila s hodnocenim
zalobce v tom, ze by adresu pro dorucovani prehlédla, kdyz sam Zalobce ve svych namitkach
uvadél pouze adresu trvalého pobytu. Takto dorucované rozhodnuti bylo pfipraveno
k vyzvednuti na postovnim siradn ode dne 21. 5. 2019. S odkazem na § 24 spravniho fadu tak
zalovana hodnotila, ze rozhodnuti 1ze povazovat za doruc¢ené dne 31. 5. 2019. Souhlasila proto se
zaveéry vyjadfenymi v napadeném rozsudku a navrhovala kasacn{ stiznost zamitnout.

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana opravnénou osobou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pfipustna ve smyslu § 102 s. f. s. Poté soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a z hlediska pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Pritom dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je davodna.

[6] Z odtivodnéni stiznosti napadeného usneseni je zfejmé, ze krajsky soud pfi posouzeni
vcasnosti zaloby vychazel z hodnoceni Zalované o doruceni jejtho rozhodnuti, aniz by o tom
na zakladé¢ konkrétnich procesnich skutecnosti pfijal vlastni pravni zavér. Jiz z tohoto duvodu
je usnesen{ krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a proto
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) téhoz zakona.

[7] Listiny ze spravnfho spisu pfitom dokladaji tvrzeni zalobce o sdéleni adresy
pro dorucovani spravnimu organu v podané zadosti, jiz bylo spravni fizeni zahajeno. Neni
pochyb, ze tim zalobce pozadal spravni organ, aby mu ve smyslu § 1 odst. 4 spravniho fadu
dorucoval pravé na tuto adresu a nikoli jinou. Zikon, ani povaha véci takovy postup
nevylucovaly, a protoze zalobce na adrese pro dorucovani pisemnosti pfebiral, pfispélo to také
zjevné k urychleni fizeni. Naopak v fizeni o odvolani Zalobce Zadnou adresu pro dorucovani
nesdéloval a nezadal ani, aby mu jiz nebylo dorucovano podle diive uvedenych dispozic.
To, ze zalobce bez dalstho uvozeni pfipojil v pisemnych namitkach proti rozhodnuti o zadosti
ke svému jménu a rodnému d¢islu adresu, ktera se shodovala s udajem o jeho trvalém pobytu,
lze jednoduse vysvétlit splnénim povinnosti o uvedeni identifikacniho udaje ve smyslu
§ 37 odst. 2 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy bez dalsiho byla z tohoto udaje
dovozovana uvaha o tom, Ze jde o novou adresu pro dorucovani, jde o nespravny zaver.

[8] Nelze odhlédnout ani od toho, ze podle soudni praxe (2 mnoha viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu 31. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 86/2008 — 198, nebo ze dne 27. 2. 2013,
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C.j. 6 Ads 134/2012 - 47) rizeni, 3 néhog vzeslo napadené spravni rozhodnuti, je oviadano zdsadon
Jednotnosti ¥izent. Tato gdsada (mimo jiné) namend, %e 1izeni ag do vyddni roghodnuti predstavuje jeden celek,
tedy totég rizeni abrnuje jak 1izeni odebhrivajici se pred spravnim orgdnem proniho stupné, tak i pripadné
odvolaci 1izent. Tato 1izeni se tedy pojimaji dobromady, ve svém komplexn. Jestlize tedy na spravni fizeni
v obou stupnich soudni praxe pohlizi jako na jeden celek, neni zadny duvod pochybovat
o tom, ze sdéleni adresy pro dorucovani ucastnikem spravniho fizeni prvostupniovému organu,
je ucinné i vaci odvolacimu organu do té doby, nez bude ucastnfkem odvolano, nebo bude
zfejmé, Ze jiz nejsou splnény podminky stanovené v § 19 odst. 4 spravniho fadu (napf. doruceni
bude fakticky nemozné, nebo neumérné prodluzuje fizeni). Tento zaver je namisté zvlasté v této
véci, kdy jak v prvnim stupni, tak v namitkovém fizeni rozhodoval stale stejny spravni organ.

[9] V této souvislosti je tfeba si dale uvédomit, Zze smyslem zakonné upravy procesniho
dorucovani je zajistit, aby se doruc¢ované pisemnosti dostaly do sféry dispozice adresati. Soucasné
je nutné nastolit jistotu o tom, kdy lze povazovat pisemnosti za dorucené tak, aby bylo mozné
odvodit pocatek béhu piislusnych procesnich lhat. V neposledni fadé uprava slouzi k eliminaci
obstrukci, jimiz by byl oddalovan vysledek spravniho fizeni. Institut doru¢ovani naopak nebyl
formalizovan proto, aby vytvofil pfekazky pro vyuziti dalsich moznosti procesni obrany
ucastnikem fizeni. V daném pfipadé¢ nebylo zjisténo, Ze by se dorucované rozhodnuti
zalované o namitkach dostalo do sféry zalobce dfive, nez dne 22. 7. 2019. Nebylo zjisténo
ani to, ze by zalobce zneuzival, nebo umyslné podporoval uvedenou neujasnénost zalované
o urceni spravné adresy, na kterou meéla své druhostupniové rozhodnuti dorucit napiiklad
tim, ze by si nckteré pisemnosti dffve na adrese (evidenéniho) trvalého pobytu pfevzal. Jestlize
tedy zalovana chtéla adaj o jiné adrese v namitkach hodnotit jako novou adresu pro dorucovani,
ackoli takto oznacena nebyla, byla ve smyslu § 3 a § 37 odst. 3 spravniho fadu povinna tuto
objektivni pochybnost rozptylit (napf. poucenim o nejasnosti ucelu uvedené adresy
s pozadavkem o vysvétleni ¢ dotazem u Zalobce) jest¢ pfed tim, nez zacala dorucovat
pro zalobce nejdulezitéj$i pisemnost, své rozhodnuti. Jestlize tak neucinila, nebylo mozné
povazovat doruceni rozhodnuti Zalované, adresované na (evidencni) adresu trvalého pobytu
zalobce, za procesné ucinné podle § 24 odst. 1 spravniho radu.

[10]  Na zakladé shora uvedenych skutecnosti a jejich hodnoceni proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. usneseni krajského soudu z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu tak, ze rozhodnuti
zalované bylo Zalobci doruceno dne 22. 7. 2019. V novém rozhodnuti podle § 110 odst. 3 s. 1. s.
rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 24. dubna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





