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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDt. Ivo Pospisila a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. K. S., zastoupen JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti Zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Sttedo&eského kraje, se sidlem Kiizikova 279/8,
Praha 8, o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 6. 2019, ¢. j. KRPS-180745-18/CJ-
2019-010022, a ze dne 10.7.2019, ¢ j. KRPS-180745-32/CJ-2019-010022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 8. 2019, ¢.j. 53 A 10/2019 —
30,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalované se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovana rozhodnutim ze dne 29.6.2019, ¢& j. KRPS-180745-18/CJ-2019-010022
(dale také ,,prvni napadené rozhodnuti®), rozhodla o zajisténi Zalobce podle § 129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakont, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o pobytu cizinci®), za ucelem pfedani podle pfimo pouzitelného pfedpisu Evropské unie
[natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013; dale
jen ,,dublinské nafizeni“]. Dobu zajisténi stanovila na 30 dnut ode dne omezeni osobni
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svobody. Zalobce byl zajistén a ptedan cizinecké policii poté, co jej téhoz dne kontrolovala
policejni hlidka dalni¢nftho oddéleni Nova Ves, kdyz se bez dokladu totoznosti pohyboval
po dalnici D8 u 5. kilometru ve sméru jizdy na Usti nad Labem. Zalobce ji sdélil svoji totoznost
auvedl, ze jde do Berlina. Téhoz dne byla nalezena shoda daktyloskopické karty
s daktyloskopickou kartou ¢islo X ze dne 7. 1. 2019. Pii podani vysvétleni uvedl, ze z Ghany,
zem¢ svého puvodu, odcestoval asi pfed péti lety do Libye, kde stravil zhruba tfi roky. Odtud
cestoval lodi do Italie. Po celou dobu cesty s sebou nemél zadné doklady. V Italii pobyval nejprve
zhruba sedm mésict v zafizeni pro imigranty, poté z n¢j uprchl a pfiblizné rok zil mimo zafizeni.
Zebranim si vydélal na faleiny doklad a cestu do Némecka. Zalobce déle sdélil, Ze takovy zpisob
povazoval za legalni cestu, jak si opatfit doklad. Po piiletu do Némecka dne 7. 1. 2019 mu byl
odebran cestovni doklad, nebot’ bylo zji§téno, Ze se jedna o padélek. Sté¢zovatel téhoz dne
pozadal o mezinarodni ochranu a podrobil se odebrani otiskti prstd. Nasledné z azylového
stfediska z duvodu preferované volnosti pohybu uprchl, Zil a Zebral na ulici. Dale béhem podani
vysvétleni uvedl, Ze v rannich hodinach dne 29. 6. 2019 pficestoval autobusem do Prahy za
Gcelem turismu. Zalované sdélil, Ze nic netusil o nelegilnosti vstupu a pobytu na izemi CR bez
platného cestovniho dokladu. Také uvedl, ze cestovni doklady pfed cestou do Némecka si
nelegalné pofidil, protoze cestoval letadlem a slysel, ze kdyz pfekracuje hranice, musi u sebe mit
doklad. Déle zalované sdélil, Ze védél, ze CR a Némecko jsou dvé rozdilné zemé, a je si tedy
védom povinnosti mit platny cestovni doklad pfi vstupu a pobytu na tzemi CR. Zhruba po tfech
hodinach od chvile, kdy pficestoval, se rozhodl, ze se chce vratit do Némecka. Sel pésky, protoze
byl bez prostfedki. Na zavér vypovédél, ze se nemuze a nechce vratit do vlasti z divodu
pronasledovani ze strany muslimské komunity.

(2] Dne 3. 7. 2019 oznamilo Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,,ministerstvo®) zahajeni fizeni
podle dublinského nafizeni, nebot” dne 2. 7. 2019 odeslalo zadost organiam Spolkové republiky
Némecko o pfijeti Zzalobce zpét na zakladé zaznamu v databazi EURODAC. Dne 9. 7. 2019
obdrzelo ministerstvo souhlas Némecka s pfrevzetim zalobce. Rozhodnutim ze dne 10. 7. 2019,
& j. KRPS-180745-32/CJ-2019-010022 (dale také ,,druhé napadené rozhodnuti) Zalovana
podle § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci prodlouzila dobu zajisténi Zalobce
do 20. 8. 2019. Dne 16. 8. 2019 bylo ukonceno zajisténi zalobce a stejného dne byl pfedan
do Némecka.

[3] Proti obéma rozhodnutim Zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Praze (dale
jen ,krajsky soud) zalobami, jez soud spojil ke spolecnému projednani. V Zalobé proti
prvnimu napadenému rozhodnuti zalobce namital, Ze Zalovana nespravné a nedostatecné
posoudila existenci vazného nebezpeci utéku zalobce, ucelové se zaméfila na prvky skutkovych
zjisténi sveédcicich o jeho existenci a naopak opominula skutkova zjisténi svédéici o opaku. Dale
se dle zalobce zalovana nevypofadala s okolnostmi, které jeho pfipad individualizuji. V Zalobé¢
proti druhému napadenému rozhodnuti Zalobce tuto argumentaci zopakoval a dodal,
ze byl paradoxné zajistén béhem svého navratu do Némecka, kam se chtél vratit, coz svédei
o tom, ze jeho zajmy jsou shodné se zajmy zalované, kterd méla vzit tuto skutecnost v uvahu.

[4] Napadenym rozsudkem krajsky soud obé Zaloby zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze v piipad¢ Zalobce hrozilo vazné nebezpec¢i utéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského
nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinci a ob¢ napadenia rozhodnuti se opiraji
o dostatecné zjistény skutkovy stav, ktery ma oporu ve spravnim spisu.

[5] V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze vycet pfipadu pfedstavujicich vazné
nebezpeci utéku je demonstrativni a lze mezi né zafadit 1 jiné jednani, které se vyznacuje
nedostatkem respektu k omezenim svobody pohybu zadatele o mezinarodni ochranu,
povinnostem spojenym se vstupem a pobytem na uzemi statu a individualnim pifkazam
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vydanym statnimi organy. Soud vysel ze stézejnftho zavéru zalované, ze zalobce vstoupil
na uzemi Ceské republiky a pobyval na ném neopriavnéné, coz je jedna ze situaci zakladajici
domnénku existence vazného nebezpec¢i utéku. Soud se rovnéz ztotoznil se zavérem
zalované, ze se zalobce svévolné pohyboval po zemich schengenského prostoru. Dle soudu
se zalovana dostate¢n¢ vypofadala s individualnimi okolnostmi pobytové historie zalobce
a dostala své povinnosti hodnotit kazdy piipad jednotlivé. Zalobce se svym vycestovanim
na ceské uzemi ocitl jiz ve tfetim staté schengenského prostoru, pficemz cestuje zcela
svévolné a zasadné bez legalnich doklada.

[6] Krajsky soud neuvéfil tvrzeni Zalobce o turistickém a nasledné podnikatelském ucelu
jeho cesty. Ztotoznil se proto se zavérem zalované, ze se nemohla spolehnout na tvrzeni
zalobce o jeho dobrovolném navratu do Némecka. Dale soud uvedl, Ze tvrzeni zalobce,
ze se nesnazi mafit azylové fizeni, neni relevantni, nebot’ ucelem zajisténi dle dublinského
nafizeni neni zajistit jeho ucast v azylovém fizeni. Zalovana zcela piesvédcivé odavodnila,
ze z davodu absence jakéhokoliv zazemi zalobce v Ceské republice nelze ucelu zajisténi
dosahnout ulozenim nékterého ze zvlastnich opatfeni, a to i s ohledem na naprosty
nedostatek financnich prostfedkt a nemoznost zalobce vykonavat vydélecnou cinnost
na uzemi Ceské republiky.

(7] Na zavér krajsky soud zpochybnil tvrzeni Zzalobce, ze nevédél o nelegalnosti svého
vstupu a pobytu na tzemi, s odkazem na jeho dfivéjsi jednani, evidentni nezajem o prubc¢h
azylového fizeni i nevérohodné tvrzeni o tucelu jeho cesty do Ceské republiky.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

(8] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel sice vyslovné odkazal pouze na divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., z velmi nepfehledné kasacni stiznosti lze v§ak dovodit i divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci. Stézovatel totiz namitl, ze krajsky soud stejné jako zalovana nespravné
posoudil existenci vazného nebezpeéi utéku i individualnich okolnosti pfipadu. Dle stézovatele
krajsky soud nespravné vyhodnotil i jeho tvrzeni o nevédomosti o neopravnénosti jeho vstupu
a pobytu na dzemi CR.

[9] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZzovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

[11]  Nejvyssi spravni soud hodnotil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Stézovatel nejprve tvrdil, ze kasacni stiznost podava z divodu podfaditelného pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
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vady fizeni ,spocivajici v tom, %e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporu, nebo Ze pri jejim jistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o 1igeni pred sprivnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost,
a pro tuto drivodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu
mél zrusit; za takovou vadn 1ieni se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu
pro nesrozumitelnost.

[12]  Stézovatel vsak neuvedl zadnou konkrétni namitku ¢i argumentaci, jimiz by podpofil
naplnén{ tohoto kasa¢niho duvodu. Nejvyssi spravni soud proto obecné uvadi, ze zhodnotil
obsah spravniho spisu a shledal, Ze odpovidda zavéram krajského soudu 1 zalované
tak, jak byly popsany v bodé 1, 2 a 4 tohoto rozsudku, a nezjistil ani jinou procesni vadu,
ktera by ovlivnila zdkonnost napadenych rozhodnuti a pro niz je mél zrusit jiz krajsky soud.
Duvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy nebyl naplnén.

[13] Druhym kasa¢nim davodem je tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[14]  Podstatou kasac¢nich namitek byla pfedevsim argumentace stézovatele, ze krajsky soud
nedostate¢né a nespravné posoudil existenci vazného nebezpeci utéku stézovatele a jeho pfipad
neposoudil dostatecné individualné s ohledem na okolnosti daného pfipadu. Tim se mél krajsky
soud pfihlasit k nahledu na vyklad dané pravn{ otazky, kterou zastava i zalovana. Stézovatel vsak
pouze obecné uvedl, Ze se se zavery krajského soudu neztotoznuje, aniz by bliZze popsal, proc tyto
zaveéry rozpotuje.

[15] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvnf s. f. s.
a setrvalou judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu (viz napiiklad rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 — 70), ze které vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiZnosti proto do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah
pfezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiZznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasa¢ni namitku velmi obecné,
obdrzi na ni od soudu pouze struc¢nou odpoved.

[16]  Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,,nelze-li #icinné uplatnit vlastni opatieni za ricelem
vycestovdni, policie 2ajisti na dobu nexbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iigems,
za ticelem jebo predani podle mezindrodni smlonvy sjednané s jinym clenskym stitem Evropské unie prede dnem
13. ledna 2009 nebo primo pousitelného pravnibo predpisu Evropské unie.” Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni nelze-li pfedani cizince uskutec¢nit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi
cizince za ucelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[17]  Podle § 129 odst. 4 tohoto zakona policie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho
pfedani do statu vazaného pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje
vazné nebezpeci utcku. Za vazné nebezpeci utéku se dle tohoto ustanoveni zejména povazuje,
Wpokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jig difve predani do statu vdazaného primo pousitelnym
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o diték anebo vyjadiil iimysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
0 premisténi do statn vazanébo primo poungitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl gjevny
g jeho jedndni. Za vagné nebezpeli itéku se dile povaguje, pokud cizinec, ktery bude predin do statu vazaného
primo. pounitelnym predpisem Evrogpské nnie primo nesonsediciho s Ceskon republikon, nemiide oprivniné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na sigems.
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[18]  Nejvyssi spravni soud pouze strucné konstatuje, ze jednou z demonstrativnich podminek
existence vazného nebezpeci utéku vyplyvajicich z § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
je neopravnény pobyt cizince na tzemi CR. Toto kritérium bylo v posuzované véci splnéno,
nebot’ se stézovatel dne 29. 6. 2019 vyskytoval na ceském tzemi bez platnych cestovnich
dokladt, pficemz si musel byt védom, Ze ke vstupu na uzemi jsou nutné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 8 Azs 200/2018 — 36). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 3 Azs 104/2017 — 21, jiz samotny fakt,
ze stézovatel pobyval na tzemi neopravnéné, postacuje k naplnéni zakonné definice vazného
nebezpedi uteku.

[19]  V daném pifpadé hodnotil krajsky soud existenci vazného nebezpeci utcku stézovatele
v bodech 13 az 21 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim plné
ztotoznuje. Z této casti oduvodnéni napadeného rozsudku je navic i patrné, ze krajsky soud
ve svém hodnoceni zohlednil individualni specifika posuzovaného pfipadu.

[20]  Kromé obecného nesouhlasu se zavéry krajského soudu stézovatel v kasaéni stiznosti
konkrétnéji namitl pouze to, ze soud argument stézovatele, Ze se na tzemi ocitl neopraivnéné
nevédomky, ,,odmit] cela nespravnym odkazem na to, Ze si stégovatel pro sveji cestu 3 Itdlie do Némecka
opatril doklad totoZnosti, alkoliv stéZovatel pred piicestovinim do Némecka Zddnym pobytovym statusem
v Evropé nedisponoval a o mezindrodni ochrann pogadal pravé ag v Némecku, co je pravé kilitovym rozdilem
oproti jeho situaci pri prekroceni némecko-ceskych hranic”. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak
takové odivodnéni soudu naopak zcela logické, nebot’ dokazuje, ze si sté¢zovatel byl dobfe
védom toho, ze za ucelem pifekroceni vnitfnich hranic schengenského prostoru je povinen
prokazat se platnym cestovnim dokladem. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava,
ze zadatel o mezinarodni ochranu je vzdy poucen o svych pravech a povinnostech, mj. i nutnosti
zdrzovat se v prub¢hu fizeni o Zzadosti na uzemi clenského statu, v piipadé Némecka dokonce
na uzemi spolkové zemé. Stézovatel navic béhem podani vysvétleni dne 29.6.2019 uved],
e sibyl védom toho, Ze nemize na tzemi CR pobyvat bez platného cestovniho dokladu,
jak doklada se sté¢zovatelem sepsany protokol.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Zze se krajsky soud i zalovana vypofadaly
s individualnimi okolnostmi pobytové historie stézovatele i jeho jedninim na tzemi Ceské
republiky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jak Zalovana, tak krajsky soud spravné zhodnotily,
ze v piipadé stézovatele byla dana existence vazného nebezpedi utéku. Tento zavér
pak 1 odpovida obsahu spravniho spisu. Nejvys$si spravni soud proto neshledal vznesené kasaéni
namitky davodnymi.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravn{ soud shledal kasa¢ni stiznost nedavodnou, zamitl
ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7« fine s. . s.

[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s,,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti.

[24]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokit, a to usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢.j. 53 A 10/2019 — 18, pro fizeni o prvni zalobé¢,
a usnesenim ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 49 A 8/2019 — 22, pro fizeni o druhé zalobé. Ze spisu
vyplyva, Zze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden dkon pravni sluzby, a to sepsani kasac¢ni
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stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif)|. Zanéj mu nalezi
odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 advokatnfho tarifu ve vysi 3.100 K¢.
Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v napadeném rozsudku byly posouzeny Zzaloby
sméfujici proti dvéma spravnim rozhodnutim, ztotoznuje se vsak se zavéry krajského soudu,
ze pfi prebirani druhé véci jiz zastupce znal skutkové okolnosti pfipadu a doplnéni Zalob jsou
identicka. Zastupci tedy ani v fizeni o kasacnf stiznosti nepfiznal zvySenou odménu ve smyslu
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu, byt ji zastupce stézovatele pozadoval. K tomuto dkonu
se pfiznava nahrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 Ke.
Ustanoveny zastupce dolozil, Zze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena
o 714 K¢. Zastupci stézovatele se tedy pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnf od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. fijna 2019

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





