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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Select Wine s. r. o.,
nim. Dr. Viclava Holého 1057/16, Praha 8, zast. TOMAS GOLAN, dafiové kancelf s. r. o.,
Jirdskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 4531/17/5300-22441-708274, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019,
¢. 3 Af17/2017 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2019, ¢j. 3 Af 17/2017 - 38, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (spravce dan¢) platebnim vymérem
ze dne 26. 1. 2016 vym¢éfil zalobkyni DPH. Spravce dané Zalobkyni za zdanovaci obdobi ffjen
2015 neuznal narok na odpocet z nakupu vina od spole¢nosti TRIGA FOODS s. 1. 0., z dopravy
od spole¢nosti HR TRANS, s. r. 0., znajmu domény od spolecnosti INTERNET CZ, a.s.,
a z najmu od spolecnosti TTC Sprava nemovitosti, a. s.

(2] Zalovany v rozhodnuti o odvolani zménil rozhodnuti spravee dané tak, Ze Zalobkyni
uznal narok na odpocet z pfijatych plnéni od HR TRANS a TTC Sprava nemovitost{. Neuznani
naroku na odpocet DPH u plnéni pfijatych od spole¢nosti TRIGA FOODS a INTERNET CZ

zalovany ponechal beze zmény.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu. Méstsky soud rozsudkem, ktery je
oznacen v zahlavi, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ dovodil,
ze spravni organy nedostatec¢né zjistily skutkovy stav.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalovany (sté¢zovatel) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti. Podle jeho
nazoru spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav ohledné stavu skladu vina (k cemuz
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se také vztahuje vypovéd svédka Leciana). Nevyhovujici stav skladu byl zjistén ze znaleckého
posudku a mistnfho Setfeni. Dalsi dikazy by na zavérech, které byly zjistény z téchto dikazu,
nemohly nic zménit. Pfestoze znalecky posudek byl vypracovan pfed udajnym skladovanim vina,
zalobkyné netvrdila ani nedolozila, Ze by se stav skladu zménil. Zjisténi u¢inéna ze znaleckého
posudku pak mistn{ Setfen{ jen potvrdilo.

[5] Stézovatel dale namitl, Ze mu méstsky soud ulozit doplnit dokazovani listinami,
které svédek Lecian zminil ve své vypovedi. Méstsky soud vSak pominul, Ze spravee dané poté,
co jmenovaného svédka vyslechl, vyzval TRIGA FOODS, jejimZ jednatelem byl svédek,
k poskytnuti danych listin (evidence DPH, vypisy z bankovnich uc¢ta, hlavni knihy, nabyvaci
doklady — faktury pfijaté k ndkupu vina, dalsi doklady souvisejici s prodejem, pfepravou
a skladovanim vina, doklad o zpusobilosti provozovani dot¢eného skladu, kolaudacni rozhodnuti,
doklad o ohlaseni k provozovani skladu Statni zemédélské a potravinatské inspekci a atesty tanka
na vino). Na vyzvu vsak TRIGA FOODS nereagovala, ackoli svédek Lecian tvrdil, ze tyto listiny
ma k dispozici. Stézovatel ma také za to, ze vydani této vyzvy $lo nad ramec povinnosti spravce
dané, protoze skutkovy stav byl postaven najisto jiz na zdklad¢ znaleckého posudku a mistniho
Setfeni. Podle st¢zovatele méstsky soud svymi zavéry rozsifuje povinnosti spravce dané,
které plynou zjeho dikazntho bfemene. StéZovatel zduaraznil, ze dikazni bfemeno lezelo
na zalobkyni, ktera si odpocet DPH narokovala.

[6] Vzhledem kuvedenému by byl nadbyte¢ny opétovny vyslech svédka ILeciana. Jeho
vyslech byl proveden zakonnym zpusobem a byl mu pfitomen zastupce Zalobkyné. Stézovatel
rovnéz poukazal na to, Zze svédek Lecian je zapojen ve vice spolecnostech, které jsou propojené
v uzavieném fetézci. Nekonkrétnimi tvrzenimi a nesoucinnosti se svédek jen snazi zakryt
\ nestandardni kolotor"

[7] Stézovatel rovnéz namitl nesrozumitelnost napadeného rozsudku = ve vztahu
k nespravnému posouzeni zjisténi spravce dané pfi mistnim Setfeni. Podle nazoru stézovatele
neni z rozsudku méstského soudu (odst. 37) ziejmé, k ¢emu se dany zavér vztahuje. Na konci
uvedeného odstavce méstsky soud dospiva k zavéru o davodnosti namitky, ale v pfedchazejicim
textu hovofi o nedivodnosti téze namitky.

[8] Stézovatel ma za to, ze spravné¢ podle povahy véci vyhotovil z mistniho Setfeni ufedni
zaznam. Volba, zdabude o mistnim S$etfeni vyhotoven protokol c¢itdfedni zaznam, je
v kompetenci spravce dané (§ 80 odst. 3 danového fadu). Spravce dané nevyhotovil protokol
pfedevsim proto, ze se mistnfho Setfeni nedcastnila zalobkyné. Mistntho Setfeni se sice ucastnil
Tomas Golan, avsak nikoli jako zastupce zalobkyné, ale jako zastupce pronajimatele skladu
CE WINES s. r. 0. St¢zovatel zduaraznil, Ze mistni Setfeni bylo provedeno pouze za ucelem
ovétent stavu budovy, ktery byl zjistén jiz ze znaleckého posudku; nejednalo se ani o ustnf jednani
(viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005 - 79). V odvolacim fizeni byla zalobkyné
seznamena se zjisténimi z mistnftho Setfeni a byla ji také poskytnuta lhuta k vyjadfeni, ¢ehoz
vyuzila. Stézovatel tedy neodepfel Zalobkyni pravo uplatnit namitky proti zjisténim z mistniho
Setfeni.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze fotodokumentace 2z mistniho
Setfeni je nepouzitelna, nebot’ je rozmazana, resp. jsou zachyceny jen detaily objekti. Stézovatel
uvedl, zeirozmazané snimky jsou rozeznatelné. Fotodokumentace obsahuje nejen detaily,
ale také fotografie pofizené z vétsi dalky. Stézovatel zduraznil, Ze fotodokumentace v souladu
s § 80 odst. 4 danového fadu pouze dokresluje zjisténi spravce dané pfi mistnim Setfeni.
Stézovatel se také na rozdil od méstského soudu domniva, ze neformalni vyjadfeni souseda
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otom, zedany sklad senevyuziva, jsou relevantni, nebot’ dopliuji skute¢nosti zjisténé
pfi mistnim Setfeni.

[10]  Stézovatel v této souvislosti také namitl, Ze méstsky soud tuto otazku posoudil nad ramec
zalobnich bodi, nebot’ Zalobkyné nenamitala, Ze z mistniho $etfeni mél byt vyhotoven protokol
a nikoli ufedni zaznam. Soud v$ak muze pfezkoumat rozhodnuti pro vady fizeni, které nebyly
vyslovné namitany, jen tehdy, pokud brani pfezkoumani rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
(usneseni rozsifeného senatu ze dne 8.3.2011, ¢. 7 Azs79/2009 - 84). O tento ptipad
v projednavané véci neslo.

[11]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Spravni organy zalobkyni neuznaly za obdobi fijen 2015 narok na odpocet DPH z nakupu
vina od spole¢nosti TRIGA FOODS. Spole¢nost TRIGA FOODS méla skladovat vino
ve skladu v Hovoranech, odkud ho meéla odebirat zalobkyné¢ a dodavat ho na Slovensko
spole¢nosti VINDEVIE, ktera vino dodavala zpét do CR spole¢nosti CE WINES, kterd méla
v najmu praveé sklad v Hovoranech. StéZzovatel dospél k zavéru, ze sklad v Hovoranech neni
zpusobily ke skladovani vina (vychazel ze znaleckého posudku, jakoz 1mistnfho Setfeni,
pfi kterém se vyjadfili sousedi k vyuziti skladu vina a pfinémz spravce dané pofidil také
fotografie). V prub¢hu spravntho fizeni byl proveden vyslech jednatele spolecnosti
TRIGA FOODS pana Leciana. Po tomto vyslechu byla spole¢nost TRIGA FOODS vyzvana
k dolozeni nékterych podkladt, mj. k dolozeni dokladu o zptsobilosti provozovani skladu,
kolauda¢niho rozhodnuti, dokladu o ohldseni k provozovani skladu Statni zemédélské
a potravinafské inspekci a atestt tanka na vino (pan Lecian pfi vyslechu uvedl, Ze tyto doklady je
spole¢nost schopna dolozit). Na vyzvu spravce dané spolecnost TRIGA FOODS nereagovala.
Financni organy dovodily, Ze zalobkyné neprokazala, Zejejim skutecnym dodavatelem je
spole¢nost TRIGA FOODS. Z kontextu rozhodnuti Zalovaného, jakoz iz vyzev k odstranéni
pochybnosti, je ovsem také zjevné, zZe podle spravnich organt zalobkyné rovnéz neprokazala,
v jakém mnozstvi a od kterého dodavatele (dodavatelt) pfijala dané plnéni.

[15]  Podstatou pochybnosti finanénich organt a spornou otazkou tedy je, zda vino vabec bylo
a mohlo byt skladovano a dodavano ze skladu v Hovoranech, jak tvrdila Zalobkyné a svédek
Lecian.

[16]  Podle zavéra méstského soudu financni organy, které vysly z vysledka mistniho Setfeni
skladu v Hovoranech, nedostate¢né zjistily skutkovy stav — zpusobilost a pouzivani skladu
ke skladovani vina. StéZzovatel mél zejména své skutkové zavéry podpofit opatfenim
a provedenim dalsich dukaza, nebot’ Zalobkyné tvrdila, ze sklad mél vyhovovat pozadavkam
na skladovani jakostniho vina ve velkych objemech. Stézovatel mél napt. vyzadat od piislusného
stavebnfho ufadu kolaudacni povoleni ke skladu ¢ise obratit na Statni  zemédélskou
a potravinafskou inspekci, popf. na organ, ktery mél vydat atesty pro tanky umisténé ve skladu.
Nasledné mél stézovatel pfipadné znovu provést vyslech svédka Leciana. Dale méstsky soud
dovodil, Ze zjisténi ohledné skutkového stavu na zakladé sdéleni sousedd z okoli skladu jsou
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obecna a irelevantni. Fotografie z mistniho Setfeni jsou pfevazné nepouzitelné (jsou rozmazané
a zabirajf objekty ve velkych detailech).

[17]  NSS se zavéry mestského soudu nesouhlasi.

[18]  Pokud se jedna o posouzeni skutkovych zavéru sté¢zovatele a méstského soudu je nejprve
vhodné se v projednavané véci vénovat rozlozeni dukazniho bfemene mezi zalobkyni (danovy
subjekt) a financni organy.

[19]  Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzen a dalsich podanich.

[20]  Problematikou rozloZeni dikazniho bfemene v dafovém fizeni se NSS jiz opakované
zabyval. Odkazat 1ze napiiklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém
NSS popsal rozlozeni dukazniho btemene: ,,Dariové iizent je postaveno na dsade, e dariovy subjekt mdi
Jednak povinnost dait priznat (bremeno tvrgeni) a jednak povinnost toto své tvrzent prokazat (biemeno dikazni).
[-..] Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje ejména svym dicetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a 3axnanty
(rov.  napr:  rogsudky INSS  zedne 26.9.2012, §. 8 Afs14/2012-65, zedne 30.1.2008,
§. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne
8.7.2010, &. 1.Afs39/2010 -124). I kdy dariovy subjekt predlogi formdilné bezvadné dicetni doklady,
spravee dané miige ve smysin § 31 odst. 8 pism. ¢) dkona o spravé dani, respektive § 92 odst. 5 pism. c)
dariového Tddn, vyjadiit pochybnosti tikayici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & riplnosti sicetnictvi a jinych
povinnyeh daznami. V' tomto obledn spravee dané ti%i diikazni biemeno ve vtabu k divodnosti jebo pochyb.
Sprdvee dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém dicetnim pripadu json v dicetnictvi dariového subjektn
gaznamendny v rogporu se skuteinosts, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,,vagné
a diwodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek §. 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavee dané je proto povinen oznalit
konkrétni skutenosti, na jejichg akladé hodnoti predlogené evidence jako nevérohodné, nesipiné, neprikazné
(2 nespravné.  Jen tak miige unést své dakonné dikazni biemeno (rogsudek NSS ze dne 22.10. 2008,
§. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravee dané shora uvedené skutecnosti prokdze, dikazni bremeno prechazi
3pét na dariovy subjekt, ktery je povinen dologit pravdivest svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
dcetnictvi ve vtabn k danému obchodninm pripadu, popr. sva tvrgeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy
subjekt prokazovat pravidla jinymi dikaznimi prostiedky nes vlastnim iicetnictvim (srov. cit. rogsudky NSS
g. 1 Afs39/2010 - 124, & §. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym zavéram dospél NSS také napt.
vrozsudcich  zedne  30.9.2015, ¢. 2Afs193/2015-70, zedne  12.2.2015,
G. 9 Afs 152/2013 - 49, zedne 14.12.2016, ¢. 4 Afs179/2016-60, zedne 18.1.2012,
¢. 1 Afs 75/2011 - 62, ¢&i ze dne 1. 7. 2021, ¢j. 7 Afs 44/2021 - 29.

[21] Pokud pakjde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, konkrétni obsah
dukaznitho bfemene vychazi zejména z piislusnych ustanoveni hmotného danového prava,
v posuzovaném piipadé z § 72 odst. 1 ZDPH, podle n¢hoz ma platce dané¢ narok na odpocet
dané, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, a z § 73
odst. 1 ZDPH, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je platce povinen mit danovy
doklad. Uvedené formalni podminky pro pfiznani naroku na odpocet je vsak nutno vykladat
v souladu s judikaturou NSS tak, ze ,prokazovini naroku na odpocet dané je sice prvotné dlegitosti
dokladovon, soutasné je vsak treba respektovat sonlad skuteiného stavu se stavem formalné pravnim. Proto
ani doklady se vSemi pogadovanymi nilegitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet, neni-li
gdroverl prokdzdno, e k uskutetnéni danitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano ““ (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011 - 103).
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[22]  Je pak na spravci dané, aby dikazy hodnotil podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlive
a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, a pfitom pfihlédl ke vSéemu, co pfi spravé dani
vyslo najevo (srov. § 8 odst. 1 danového fadu).

[23]  Témto pozadavkim podle nazoru NSS financni organy ve vztahu k nyni posuzovanym
spornym otazkim (zejména provozuschopnosti skladu v Hovoranech) dostaly. Méstsky soud
vsak k posouzeni jednotlivych ~dtkazt, nazakladé nichz stézovatel dovodil, ze sklad je
nevyuzivany, pfistoupil izolované a nehodnotil je v jejich vzajemné souvislosti.

[24]  Spravce dané pofidil ze spisu, ktery se tykal dané z nemovitosti, kopii kupni smlouvy
vztahujici  se k tomuto  skladu  ze dne 18.2.2015 aznalecky posudek ¢. 2636/2015
ze dne 6. 5. 2015. Finanéni organy z tohoto znaleckého posudku spravné zjistily, Ze podle zaveéra
znalce je stafi skladu 45 let, hala je dlouhodobé¢ nevyuzivana, bez fadné udrzby a vyzaduje
celkovou opravu, sklad je urcen pro zemédélské produkty, neni zde piipojka plynu, voda je pouze
studena, vytapéni kancelafi je zajisténo akumulacnimi kamny, okna jsou dfevéna. V dobé
vyhotoveni znaleckého posudku byl sklad bez vytapéni, sttechou do néj silné zatékalo, coz ma
za nasledek naruseni nosnych obvodovych stén uhlavniho vstupu. Znalec v posudku také
poznamenal, ze ,,technologické zarizent - nddrse jsou urcené do Zel. Srotu .

[25]  Pfi mistnim Setfeni, které provedl dozadany spravce dané ve dnech 16.5.2016
a 25.5. 2016, bylo zjisténo, ze budova skladu je velmi opotfebena, dle sdéleni spolecnika
CE WINES pana M. je nutné provedeni rekonstrukce budovy vcetné technologie. Dozadany
spravce dané dale konstatoval, Ze ve vstupni hale se nachazi lisovna a vyrobna vina, které jsou
v havarijnim stavu, v zadni casti objektu je sklad Zeleznych tankd (také v havarijnim stavu -
vsechny nadrze byly prazdné). Ve skladu se dne 25. 5. 2016 nachazelo cerpadlo a pfed skladem
byl tahac s cisternovym navésem. To se vSak dozadanému spravei dané jevilo jako ucelové.
Dle sdéleni mistnich obyvatel je sklad delsi dobu opustény, do skladu jen obcas jezdi néjaké
cisterny. Spravce dané také pfi mistnim Setfeni pofidil fotografie. NSS pfipousti, ze nckteré
snimky jsou opravdu tézko rozeznatelné, na nckterych jsou zachyceny pouze detaily a kvalita
fotografii je nizka. Fotografii je ale pfes 100 a ne vsechny jsou nepouzitelné. Z nékterych lze
seznat, ze uvnitf skladu byly tanky, které byly zrezivélé, budova ptsobi zchatrale a opusténé.

[26] Kotazce pouzivani skladu sméfoval pro posouzeni véci také klicovy vyslech svédka
Leciana (jednatele dodavatele zalobkyné TRIGA FOODS). Svédek Lecian vypovédél, ze vino
bylo skladovano pravé v uvedeném skladu, ktery patiti CE WINES, a nasledné bylo nakladano
do autocisteren a vyvazeno na Slovensko. Svédek nevedel, jaké mnozstvi tankd na vino
se ve skladu nachazelo, znal jen celkovou kapacitu 500 000 1. Svédek tvrdil, ze disponuje
kolauda¢nim rozhodnutim potfebnym k provozovani skladu Statni zemédélské a potravinafské
inspekce a atesty tankd. Svédek vSak nic nepfedlozil a spole¢nost TRIGA FOODS, jejimz je
jednatelem, na vyzvu spravce k predlozeni téchto listin (evidence DPH, vypisy z bankovnich
uctd, hlavni knihy nabyvaci doklady — faktury pfijaté k nakupu vina, dalsi doklady souvisejici
s prodejem, pfepravou a skladovanim vina, doklad o zpusobilosti provozovani skladu, kolaudacni
rozhodnuti, doklad o ohlaseni k provozovani skladu Statni zemédélské a potravinafrské inspekci
a atesty tankl na vino) nereagovala.

[27]  NSS souhlasi se stéZzovatelem, ze za této dukazni situace financni organy unesly své
dukazni bfemeno a prokazaly své pochybnosti o uskutecnéni dotéenych plnéni, nebot’ vznikly
duvodné pochyby o tom, zda sklad, z n¢hoz mélo byt vino dodavano, byl ke skladovani vina
vibec pouzitelny a Ze z néj vino bylo spole¢nosti TRIGA FOODS dodavano Zalobkyni.
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[28]  Popsana zjisténi tedy dokladaji pochybnosti finanénich organt o tom, ze sklad
v Hovoranech mohl byt vyuzivan ke skladovani vina. Vyjadfeni sousedu v okoli skladu pfitom
pouze dopliuji a potvrzuji skutkovy stav, ktery byl zjistén pfi mistnim Setfeni a ze znaleckého
posudku. Na téchto pochybnostech nic neméni anito, Ze u skladu byla pfi druhém mistnim
Setfeni pfistavena cisterna a Cerpadlo a ze dle sdéleni sousedu ke skladu nckdy jezdi néjaké
cisterny.

[29]  Pochybnosti o tom, Ze transakce probihaly tak, jak tvrdila Zalobkyné (odbér vina z daného
skladu), pak rovnéz potvrzuje vypovéd svédka Leciana, ktery odmitl uvést své dodavatele, jeho
vypoveéd’ byla jen obecna a ve vztahu k provozovani skladu s ohledem na vyse uvedené téz zcela
nevérohodna. Vyznamné pochyby o provadénych transakcich vzbuzuje také skutecnost, ze, jak
spravné uvedl stézovatel, jednatel TRIGA FOODS svédek Lecian je také jednatelem
CE WINES, ktera odebirala vino od slovenské spolecnosti VINDEVIE, odbératele zalobkyné.
Tento ,,kolotoc* je skutecné ponékud podivny a vzbuzuje dojem o své ucelovosti, nebot’ ve své
podstaté svédek Lecian jednak vino prodava prostfednictvim spolecnosti TRIGA FOODS
za cenu 0,5 EUR/I Zalobkyni, pfitom vsak toto vino nakupuje prostfednictvim jiné spolecnosti
ze Slovenska za 0,51 EUR/L Spole¢nost CE WINES navic pronajima TRIGA FOODS prave
sklad v Hovoranech, v némz jsou pro jeho havarijni stav nevyhovujici podminky pro skladovani
¢ehokoli.

[30]  Zatohoto stavu véci je pozadavek meéstského soudu na provedeni dalich duakaza
ve vztahu k vypovédi tohoto svédka, popf. zopakovani jeho vypovédi, nadbytecny, nebot’
financni organy v tomto sméru jiz provedly veskeré v uvahu pfichazejici dokazovani vcetné
pokusu o ziskani listin, které se mély vztahovat k danému skladu. NSS konstatuje, Ze finanéni
organy tak své dukazn{ bfemeno v plném rozsahu unesly, dikazni bfemeno se tedy pfeneslo
na zalobkyni, nanfz bylo, abysva tvrzeni prokazala (viz napf. sdéleni zalobkyné
ze dne 27. 4. 2016, ze ,Jedna se o skiad spolecnosti CE WINES, kde na gdkladé smilouvy o skladovdni toto
2boi skladoval dodavatel TRIGA FOODS. VV'zhleden k tommu, e charakter komodity pii takovém objemu
vyZaduje specidlni skladovaci prostory, je mogno ji skladovat pouge na vybranych mistech. Sklad spoletnosti CE
WINES je jednim % mdla v CR, kterj pogadavkim na skladovini jakostnibo vina ve velkych objemech
odpovida ‘) Své dukazni bfemeno ovsem zalobkyné neunesla.

[31] Ve vztahu ke sporné otazce zpusobilosti skladu v Hovoranech ke skladovan{ vina plyne
ostatné nespravnost hodnoceni dukazd méstskym soudem jiz 2z odivodnéni napadeného
rozsudku, a to zejména z jeho odstavce 37, kde méstsky soud zacina tim, ze z mistniho Setfeni
mél spravece dané vyhotovit protokol a nikoli ufednf zaznam, a to pro vyznam a dulezitost tohoto
dakazniho prostfedku v daném fizeni. Dale se méstsky soud vénuje fotodokumentaci, poté opét
vysvétluje, pro¢ mél byt pofizen protokol misto ufedniho zaznamu a uvadi, ze vyjadfeni souseda
jsou obecna anemaji relevanci. Nasledné se neztotozfiuje s namitkou zalobkyné tykajici
se znaleckého posudku, kdy dochazi k zavéru, ze i kdyg byl vypracovan (znalecky posudek - pozn.
NSS) jig & datu predehazejicimu tvrzenému skladovini vina (fjjen 2016), Zalobce soucasné netvrdi, potagmo
nenabizi adny dikazni prostiedek, Ze by se od vypracovani naleckého posudkn meénil stav technologického
zarizeni skladu v disledfn uskutecnénych investic, naopak dle sdéleni piitomného R. M. projde budova vietné
technologie v blizké dobé refonstrukel.“ Tento zaveér tykajici se znaleckého posudku povazuje NSS
za spravny, pficemz se ovSem ztotoznuje také se stézovatelem, ze jiz z tohoto dikazu je zjevné,
ze sklad nebyl zpusobily ke skladovani vina a provedené mistni Setfeni tyto zavéry znaleckého
posudku o stavu skladu jen potvrdilo. Méstsky soud ovsem dale ponékud nelogicky naopak
dospiva k zavéru o davodnosti namitky ,,mespravného posonzent jisténi iskanyeh v ramei mistniho Setreni
ve skladu*.  Méstsky soud tak pochybil pfi hodnoceni skutkového stavu, kdy zjisténi ucinéna
ze znaleckého posudku a mistniho Setfeni nevyhodnotil ve vzajemné souvislosti (vzajemném
vztahu), ale izolované.
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[32]  Najedné strané tak méstsky soud ve shodé s financnimi organy na zakladé znaleckého
posudku a sdéleni Radka Morice, jakoZz ineuneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho
zalobkyni, dovodil, Ze sklad nebyl zpusobily ke skladovani vina, ale na druhé strané pro udajné
nedostatky mistnfho Setfeni (jim se NSS bude podrobnéji vénovat dale) dospél k zavéru
o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Pfitom také samostatné bez ohledu na dalsi dakazy
ajejich vzajemnou souvislost hodnotil také vypovéd svédka Leciana. Méstsky soud se sice
ztotoznil se zavérem financnich organud, Ze tento svédek vypovidal pouze v obecné roviné
a necht¢l sdélit podrobnéjsi informace (véetné uvedeni svych dodavatelt), ale nasledné dovodil,
ze finanéni organy si mély potfebné dukazy opatfit samy (napf. dotazem na piislusny stavebni
ufad ¢i Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci, resp. zopakovat vyslech svédka Leciana).
Méstsky soud ovsem v této souvislosti nedostatecné zohlednil, Ze tento svédek (resp.
TRIGA FOODS, jejimz byl jednatelem) pfes vyzvu spravce dané nepfedlozil doklady, o nichz
uvedl, Ze je ma k dispozici.

[33] Zavéry meéstského  soudu  tedy NSS  povazuje zamylné anasamé hranici
neprezkoumatelnosti.

[34]  Jako nespravné vyhodnotil NSS téz tvahy méstského soudu, které se tykaly nutnosti
pofidit o mistnim Setfeni protokol a nikoli ufedni zaznam.

[35]  Podle § 80 odst. 3 danového fadu spravce dané o priab¢hu mistniho Setfeni sepise
podle povahy Setfeni protokol nebo tfedni zaznam. V § 60 odst. 1 danového fadu se stanovi,
ze o ustnich podanich a jednanich pfisprave dani sepiSe spravce dané protokol. Podle § 63
odst. 1 danového fadu sepise spravece dané o dulezitych dkonech pfi sprave dani, které nejsou
soucasti protokolu, ufedni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti, které maji vztah ke spraveé
dani, zjisténé zejména z ustnich sdéleni, oznameni, poznamek, obsahu telefonickych hovora
a jinych spisovych materialt.

[36]  NSS konstatuje, ze vyhotoveni ufedniho zaznamu (a nikoli protokolu) je namisté tam,
kde pracovnik spravce dané napf. provadi mistni Setfeni, pfi némz z povahy véci neni nutna ucast
danového subjektu nebo jiné osoby (napt. spravce dané ovétuje, zda a kde je umisténa reklama,
bude ovéfovat, zda na urcitém misté skutecné sidli spolecnost, zda se tam nachazi stavba,
a pfitom soucasné poiidi fotodokumentaci) (viz Matyasova, L., Grossova, M. E.: Danovy fad
s komentafem a judikaturou. 2. Aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1. 8. 2015. Praha:
Leges, 2015, str. 248). Pfedmétem mistniho Setfeni v této véci bylo ,,pouze” ovéfeni stavu
a vyuzivani skladu. Podle nazoru NSS je tak zfejmé, ze o mistnim Setfeni v této véci skutecné
stacilo pofidit ufedni zaznam a fotodokumentaci, s niz méla zalobkyné moznost se nasledné
seznamit a vyjadfit se k ni, popf. navrhnout dalsi dikazy k prokazan{ svych tvrzeni. Neni ostatné
ani zfejmé, pro¢ meéstsky soud uvadi, ze pokud by byl pofizen protokol, mohl by obsahovat
vyhrady Zalobkyné a vyjadieni sprivce k uplatnénym navrham. Zalobkyné se totiz mistniho
Setfeni neucastnila.

[37] Ke kasacnim namitkam je rovnéz tfeba zduraznit, ze zalobkyné skutecné v zalobé
nenamitala, Zze spravce dané mél pofidit z mistniho Setfeni namisto afedniho zaznamu protokol.
Zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, které nejsou vyslovné namitany, je ovsem
mozné pouze v pifpadé, Ze tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodu
(usneseni ze dne 8.3.2011, &. 7 Azs 79/2009 - 84). Ve vztahu k nyni sporné otizce (stavu
a vyuzivani skladu) o takovy pfipad nejde; stav skladu byl zjistén jiz ze znaleckého posudku
a ani zalobkyné netvrdila, Ze by snad nékdy prosel néjakymi dpravami (rekonstrukei). Méstsky
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soud tedy pfi hodnoceni této otazky piekrocil zalobni body a namitkim stéZzovatele,
které v tomto sméru vznesl, nelze nez pfisvédcit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38] Zuvedenych duavoda dospél NSS kzavéru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[39]  V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2022

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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