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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Viktora Kucery v pravn{ véci zalobkyné: VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Otlicka 4/2020, Praha 3, proti
zalovanému: Statni afad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 8. 2019,
¢.j. 50 A 86/2018 - 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

v

II. Zalobkyni s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.
Oddavodnéni:

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2018, sp. zn. Q1-2018-50, ¢. j. 4307/1.30/18-3, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Oblastntho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj
a Vysocinu (dale téz ,,OIP®) ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. Q5-2018-29, ¢. j. 8868/5.30/18-4. Timto
usnesenim byla zamitnuta zadost zalobkyné a nahlédnuti do spist ve véci pracovniho trazu pana
I. V., ktery vznikl dne 5. 9. 2016 na pracovisti zaméstnavatele Mazzola Advert s.r.o., ji bylo dle §
38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravai fid*), odepfeno (zalobkyné
v zadosti uvedla, Zze pracovni uraz vznikl na pracovisti spolecnosti Holzpack CZ, s.r.0.), Proti
rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

[2] Krajsky soud zalobé vyhoveél a zrusil rozhodnuti jak Zalovaného, tak spravniho organu
prvnfho stupné. Jadrem sporu bylo posouzeni naplnéni podminek pro umoznéni nahlédnuti
do spisu dle § 38 odst. 2 spravnfho fadu, jelikoz zalobkyné nebyla dcastnikem fizeni. Dle
krajského soudu nelze shledat dotceni prav ucastnika fizeni v piipadé umoznéni nahliZzeni
do spisu vedeného ve véci pracovniho drazu zaméstnance jen na zakladé toho, ze zdjmy
zadatelky-zalobkyné a ucastnika fizeni (zaméstnavatele, ktery mohl zanedbat své povinnosti) jsou
protichudné, nebot’ tomu tak do jisté miry bude vzdy. Dale, zalobkyné by ze spisu mohla ziskat
informace pouzitelné v pfipadném navazujicim obcanskopravnim sporu o nahradu Skody
za vydaje vynalozené zalobkyni v souvislosti s lécbou jejiho pojisténce, coz by vedlo pouze k tzv.
rovnosti zbrani stran. Rozpor s pravy acastnika fizeni zde tedy dle krajského soudu neni dan.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
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6.6.2013, C - 536/11, Donan Chemie AG a dals7, dle n¢hoz muaze byt v nékterych piipadech
nahlédnuti do spisu jedinou moznosti tfetich osob ziskat dikazy nezbytné pro odivodnéni jejich
zaloby na nahradu Skody. Pokud by Zalobkyni nahlédnuti do spisu nebylo umoznéno a podstatné
skutec¢nosti pro fizeni o nahradé skody by znal jen ucastnik fizeni, byl by naopak on oproti
zalobkyni zvyhodnén.

[3] Spravni organy shledaly mozné poruseni povinnosti mlcenlivosti ve vyzrazeni nékterych
skutecnosti zjisténych pfi kontrolni ¢innosti, coz by mohlo mit na kontrolovanou osobu zasadni
vliv. Krajsky soud k tomu uvedl, ze povinnost mléenlivost dle § 20 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), neni absolutni a neomezend, a dokumenty relevantni k uplatnéni
nahrady skody nelze vyloucit z nahlizeni pouze na zakladé obecného tvrzeni o jejich citlivosti.
Krajsky soud zde opét odkazal na vyse uvedeny rozsudek SDEU, jez k takovému odepfeni
vyzaduje naléhavé duvody. Rovnéz odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne
23. 1. 2014, ¢ j. 1 Afs 87/2013 - 73, a uzaviel v souladu se zavéry NSS, Ze neptipustnost
nahlizeni do spisu neni mozné oduvodnit toliko spekulacemi o mozné existenci citlivych
informaci v daném spisu, a pokud spravni organ nékteré informace shleda citlivymi, ma moznost
tyto informace na zaklad¢ § 38 odst. 6 spravniho fadu z nahlizeni vyloucit.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
v niz uplatiiuje kasacni namitky dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,,s. . s.“). Stézovatel povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a namita téz
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot’ se dle jeho nazoru soud dostatecné
nevypofadal sjeho argumentaci a oduvodnéni rozsudku dostatecné nepodporuje spravnost
zavéra v ném obsazenych. Dle stézovatele krajsky soud sice oduvodnil, pro¢ je pro zalobkyni
potfebné do spisu nahlédnout, avsak tomu, pro¢ by této potfebé meéla ustoupit povinnost
mlcenlivosti stézovatele a vefejny zajem na ochrané potencialné zneuzitelnych informaci vsech
subjektd vyzyvanych organy inspekce prace k soucinnosti pod hrozbou sankce, se jiz krajsky soud
dostatecné nevénoval; pouze obecné uvedl, ze povinnost ml¢enlivosti je prolomena postupem dle
§ 38 odst. 2 spravniho fadu; neni ani zfejmé, zda krajsky soud v této souvislosti provedl test
proporcionality.

[5] Dale se stézovatel neztotoznuje s vytkou krajského soudu, ze se stézovatel ani spravni
organ prvniho stupné nevypofadali s tim, pro¢ by nahlédnuti do spist zpusobilo poruseni prav
ucastniki. Stézovatel je toho nazoru, Zze oba spravni organy poruseni dostate¢né zduvodnily
jednak tim, Ze zajmy Zalobkyné nejsou souladné se zajmy ucastnika predmétnych spist (a to jak
zaméstnavatele, tak zaméstnance), tak také tim, ze ucastnici poskytli orgainum inspekce prace pod
sankc{ pokuty informace soukromého charakteru a nemaji bez dalstho povinnost strpét, aby byly
tyto informace zpfistupnény zalobkyni. Stézovatel nerozporuje potfebu a pravni zajem zalobkyné
do danych spist nahlédnout, avSak dle mezi stanovenych zakonem spravni organy nemohou
nahlédnuti umoznit.

[6] Stézovatel také poukazuje na to, ze si krajsky soud predmétné spisy nevyzadal a neni
zfejmé, zda znal jejich obsah, jelikoz jej v rozsudku nereflektoval. Krajsky soud nevyhodnotil, zda
ma zadany spisovy material takovy charakter, ze mohl byt zalobkyni pfedlozen k nahlédnuti.
Uvedl pouze, ze spravni organy tuto otazku vyhodnotily nespravng, ale jiz neobjasnil, jak méla
byt pfipustnost ¢i nepfipustnost nahlizeni vyhodnocena spravné. Krajsky soud tedy dle
stézovatele pouze struéné odmitl davody spravnich organt, znichz neumoznily Zalobkyni
nahlédnout do spist, jako neudrzitelné, aniz by soucasné zavazné konstatoval, ze je mozné
umoznit nahlizeni do daného spisového materialu. Navic, dle st¢zovatele z § 38 odst. 2 spravniho
fadu jednoznacéné vyplyva, ze je-li dan rozpor, nelze nahlizeni umoznit, a toto znéni zakona téz
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nepocita s moznosti dobrovolného uhrazeni ndhrady skody, s nimz operuje ve svém rozhodnuti
krajsky soud.

[7] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, jimz zavazal stézovatele, aby pfi
dalsim projednani véci a pfipadném (Castecném) odepfeni nahlizeni do spisu toto odepfeni
dakladné odavodnil, a to ke kazdé konkrétni vyloucené listin¢ zvlast’. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu citovany jiz krajskym soudem (. j. 1 Afs 87/2013 — 73) stézovatel
uvedl, ze tak ucinil, kdyz vylouceni odtvodnil ve vztahu k souboru dokumentu, jelikoz byl nucen
z nahlizeni vyloucit cely spis. Dle nazoru stézovatele je potfeba rozlisit mezi fadnym
odivodnénim odepfeni nahlizeni do spisu a popisem konkrétntho obsahu listin, coz
by v dusledku popfelo smysl odepfeni nahlizeni do spist. Krajsky soud se timto rozdilem dle
stézovatele nezabyval, jelikoz v souhrnu pouze vyslovil, ze stézovatel ,,mél byt konkrétnéjsi®.

[8] K odkazu krajského soudu na rozsudek soudniho dvora ve véci Donan Chemie AG,
stézovatel zastava nazor, ze SDEU v dané véci posuzoval do zna¢né miry odlisnou otazku, ktera
se navic tyka rakouské vnitrostatni upravy. Véc se tykala az soudniho fizeni, nikoliv spravniho,
a soudy nemcély vzhledem k zdkazu danému zakonem (v pifipad¢ nesouhlasu ucastnika fizeni
ve véci kartelovych dohod soudce nesmi Zadateli umoznit nahlédnuti do spisu) moznost uvazeni,
a nemohly tedy ani provést test proporcionality. Ceska pravni prava dle stéZovatele pausalné
nezakazuje povolit nahlizeni do spisu, nybrz umoznuje individualni posouzeni se zohlednénim
vsech relevantnich skutecnosti, tj. jak zajmu na sdéleni informaci, tak na jejich ochrane.
Stézovatel ma na rozdil od soudu za to, ze pravé k takovému posouzeni ze strany organu
inspekce prace doslo.

[9] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze dle jejtho ndzoru je argumentace krajského
soudu logicka a ucelena a vyklad pfedmétné otazky pravné piijatelny a dostate¢né odavodnény.
Zalobkyné se ztotoZfiuje s tvrzenim krajského soudu, dle né¢hoz neni povinnost mléenlivosti
absolutni a k jejimu prolomeni dojde pfi splnéni podminek § 38 odst. 2 spravnfho fadu.
Zalobkyné té2 zdtraziuje, Ze stéZovatel vibec nebral v potaz postaveni zalobkyné jako osoby
na pomezi vefejného a soukromého prava, ktera hospodafi se svéfenymi prostiedky
a ma zakonem stanovena prava a povinnosti. Pozadované informace zalobkyné potiebuje
k tomu, aby mohla plnit své povinnosti a vykonavat své pravo dle § 55 zikona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, a dostat tak povinnosti dobfe hospodafit se svéfenymi
prostfedky, nikoliv k tomu, aby je mohla pfipadné zneuzit, o ¢emz polemizoval stézovatel.

[10]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z duvodu stézovatelem
uplatnénych, soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu netrpi vadami, k nimz
by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu neshledal nepfezkoumatelnym. Zavéry
krajského soudu jsou jednoznacné a jeho argumentace tyto zavéry plné podporuje; soucasné
krajsky soud jasné vyjadfil, jakym nazorem a postupem zavazuje OIP pro dalsi fizeni. Krajsky
soud vsak nemél povinnost pfezkoumavat obsah daného spisu ani vyslovit, zda mélo byt
nahlizeni do spisu skutecné umoznéno, nebot’ soudni pfezkum spociva pouze v posuzovani
spravnosti a zakonnosti ivah a zavéra v rozhodnuti spravnich organt. Konkrétni posouzeni pak
piislusi spravnim organum, a to v mezich nazoru vyjadfeného soudem.
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[13]  Nahlizeni do spisu lze osob¢ odlisné od ucastnika fizeni umoznit podle § 38 odst. 2
spravniho #adu, pokud jsou naplnény v ném vymezené podminky. Zadatel musi prokazat pravni
zajem nebo jiny vazny davod, a nesmi tim byt poruseno pravo nékterého z ucastnikt, popfipadé
dalsich dotcenych osob anebo vefejny zajem. V daném piipadé neni sporné, Ze pravni zajem
zalobkyné k nahlédnuti do pfislusného spisu byl dan (moznost vymahani regresni nahrady). Prvni
podminka § 38 odst. 2 spravniho fadu je tedy splnéna. Stézovatel 1 spravni organ I. stupné vsak
shledaly nenaplnénou druhou podminku, a to jak porusenim prava nékterého z ucastnikt, tak
porusenim vefejného zajmu, a proto zalobkyni nahlédnuti do spisu neumoznily.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfedné pfipomina, ze pfipadné omezeni prava nahliZzet do spisu
musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je odepfenim nahlizeni chranén, a souc¢asné¢ divodem pro
odepfeni nahlédnuti do spisu nemuze byt hodnoceni osoby zadatele ¢i chovani ucastnika
spravnfho fizeni od skonceni fizeni ani pouhé eventualni (hypotetické) poruseni zikona
¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (stovnej rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 5. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 140/2009 — 24, ¢. 2234/2011 Sb. NSS).

[15]  Ohledné¢ poruseni prava ucastniku, které stézovatel tvrdi jak u daného zaméstnance, tak
ujeho zaméstnavatele, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez se ztotoznit s nazorem
krajského soudu a opakované odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs
87/2013 — 73, od jehoz zavéra neshledal davodu se odchylit: ,,Nens vskutku vylouceno, Ze uplatnénin
institutu nablizeni podle § 38 odst. 2 by mobl byt sicastnik rizeni poskozen. Na to ostatné pamatuje primo § 38
odst. 2. StéZovatel ovSem musi byt schopen u kagdébo dokumentu nebo souborn dokumentii vysvétlit, v lem
konkrétné vidi poruseni prav ricastnika rizeni. Nepripustnost nablizent nelze odiivodnit toliko obecnym tvrzenim
o citlivosti informaci. Uzndni porusent prav sicastnika 1izeni odivodnéné pouze obecnymi tvrzenimi miige vést &
dcelovémn obchdzeni prava tretich osob na uplatnéni ndabrady Skody v civilnim rizeni.” Krajsky soud zcela
srozumitelné vysvétlil, Ze zajmy zalobkyné a tcastnikd fizeni budou v typové obdobnych vécech
vzdy protichudné. Aby doslo k nepfijatelnému dotceni prav ucastniki, je vsak potfeba mnohem
intenzivnéjstho zasahu, nebot’ v opacném pfipadé by muselo byt osobé v postaveni zalobkyné
odepfeno nahlizeni do spisu v jakémkoliv pfipadé. Stfet zajmu v situaci, kdy muze Zalobkyné
podat zalobu na uplatnéni nahrady skody za vynalozené naklady na lécbu ucastnika, tak nemutze
pfedstavovat divod pro odepfeni nahlédnuti do spisu. K tomu lze opét citovat posledné uvedeny
rozsudek zdejstho soudu, dle néhoz ,melze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve , zkusmo* podal
Zalobu o ndabradu Skody, a ndsledné teprve ze spravnibo spisu 2jistoval informace o vysi ijmy, respektive o tom,
gda néjakd tijma vibec existue.“ Stézovatel 1 OIP se s timto bodem vyporadaly velmi nekonkrétné
a zalozily své zavéry o poruseni prav ucastniki na nepfipustném zohlednéni stfetu zajmu
a obecnych tvrzenich o potencialni zneuzitelnosti zpfistupnénych informaci, coz ve svétle vyse
citované judikatury taktéz nenf relevantni.

[16]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v kazdém soudnim sporu jsou zajmy ucastnika
v pozicich zalobce a Zalovaného ¢i navrhovatele a odpurce protichudné. To vSak neznamena,
ze umoznéni nahlédnout zalobkyni do spisu povede k poruseni prav ucastnika, ktery
ma na zaklad¢ § 38 odst. 1 spravniho fadu pravo nahlizet do spisu neomezené — coz ve svém
dasledku muze naopak znamenat jeho ,,dtkazni vyhodu* spocivajici ve znalosti relevantnich
informaci v soudnim fizeni, které druha strana sporu nema.

[17]  V souvislosti s namitkou stézovatele, dle niz byl odkaz na rozsudek SDEU ve véci C -
536/11, Donau Chemie AG a dalsi nemistny, Nejvyssi spravai soud uvadi, Zze v obecné roviné jsou
zavéry z tohoto rozhodnuti zcela souladné s judikaturou ceskych soudt; k témto zavéram ostatné
dochazi v kasa¢ni stiznosti i sam stézovatel, kdyz uvadi, ze cCeska pravni uprava pausalné
nezakazuje povolit nahlizeni do spisu, nybrz umoznuje individualni posouzeni se zohlednénim
vsech relevantnich skutecnosti, tj. jak zajmu na sdéleni informaci, tak na jejich ochrané. Tudiz
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neni zfejmé, pro¢ sté¢zovatel tomuto rozsudku oponuje. Krajsky soud sam pouzil rozsudek
SDEU primeérené; vytku ohledné nedostatecné konkrétnosti odvodnéni odepfeni nahlédnuti do
spisu zalobkyni v rozhodnutich spravnich organi Nejvyssi spravni soud s krajskym soudem zcela

sdili.

[18]  Naroky na odivodnéni rozhodnuti v piipadé shledani poruseni prava tucastnika ve vztahu
k dokumentim obsazenym v daném spisu, lze nalézt v jiz odkazovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 87/2013; pokud spravni orginy naleznou v daném piipadé
relevantni a dostatecné intenzivni poskozeni ucastnika (mj. odlisné od pouhého stfetu zajmu),
jsou povinny zcela konkrétné vysvétlit, v ¢em je toto poskozeni dano. Uvedeni, ze jde o citlivé
udaje, a ze Ucastnici nejsou povinni strpét jejich nahliZzeni, zcela jisté nepostacuje, a je potieba
vyjasnit, jakym zpusobem by nahlédnuti prava acastnika narusilo. Pfitom obava stézovatele, ze by
tim porusil povinnost mlcenlivosti, je zcela nemistna, jelikoz pravé srozumitelnym osvétlenim
davodu, pro¢ konkrétni dokument ¢i soubor dokumenti nemuze byt zpfistupnén, lze spolecné s
postupem dle § 38 odst. 6 spravniho fadu poruseni mlcenlivosti pfedejit.

[19] Kotazce poruseni vefejného zajmu, jez spravni organy shledaly pfedev$im v tom,
ze by zpfistupnénim spisu zalobkyni porusily povinnost mléenlivosti kontrolnich a spravnich
organu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustaleny nazor, dle n¢hoz je § 38 odst. 2 spravniho
fadu ve vztahu k § 15 odst. 3 téhoz zakona normou specialni, § 15 odst. 3 proto nema
na nahlizeni do spisu podle § 38 vliv. V § 38 odst. 6 t¢hoz zakonaje sice na povinnost
mlcenlivosti odkazovano, to vSak neznamena, ze jsou na zaklad¢ § 38 odst. 6 ve spojeni s § 15
odst. 3 dany davody pro vylouceni nékterych ¢asti spisu z nahlizeni do néj, jelikoz § 38 odst. 6
se vztahuje pouze na utajované informace nebo zakonem definované skutecnosti, nejedna se
o povinnost ufednich osob dle § 15 odst. 3 spravnitho fadu (srov. Vedral, J. Spravni fad,
Komentaf II., aktualizované a rozsifené vydani, Praha, BOVA POLYGON 2012).

[20]  Vrozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 5/2011 — 110, Nejvyssi spravai soud
konstatoval: ,, Md-/i byt divoden pro odeprent nablédnuti do spravnibo spisu fakt, Ze spis obsabuje skutecnost,
na nég se vtabuje akonem nlogend nebo nznand povinnost micenlivosti (§ 38 odst. 6 spravniho rddn 3 roku
2004), je tuto povinnost, v pripadech, kdy viphiva ze vlistnich predpisi, nutno konfrontovat se prisobem, jakyn:
Jje povinnost mlenlivosti definovana v § 15 odst. 3 spravniho tddu g roku 2004. Pokud zvldstni siprava
gakotvuje povinnost milcenlivosti absolutnim prisobem, tedy napiiklad jako "micenlivost o vsech informacich
Kiskanych v sonvislosti s vikonem (innosti, funkce nebo améstndani v oblasti dobledn nad kapitdlovym trbem" (§
26 odst. 1 zdkona & 15/1998 Sb., o dobledu v oblasti kapitilového trbu), nelze tuto sipravu mechanicky
aplikovat na rozhodovani dle § 38 odst. 6 spravnibo vdadu 3 roku 2004, nebot’ by byla vyloucena mognost
spravniho organu nvagit, gda Ize Zadateli spravni spis (jeho Cdst) pristupnit. 1 v téchto pripadech tedy spravni
orgdn musi na strané jedné nvagit o divodech Fddosti o nablédnuti, na strané drubé pak musi mit na reteli
respektovdni ochrany vergnych djmi i opravnémjch zajmii dicastniks spravniho rigeni.  Poskytnutim
informaci ze spisu umoznénim nahlédnout do néj za splnéni podminek § 38 odst. 2 spravniho
fadu, nenf porusenim povinnosti mlcenlivosti stézovatele stanovené v § 20 zakona ¢. 255/2012
Sb., o kontrole, nybrz pravem pfedpokladanou vyjimkou z tohoto pravidla.

[21]  V opacném pfipadé by totiz bylo ad absurdum mozno vyloucit z nahlizeni cely spis jen
s odkazem na povinnost mlcenlivosti, a tim by bylo nahlizeni do spisu v jakémkoliv fizeni
pausalné znemoznéno. Pokud by totiz spravni organy automaticky zamitaly zadosti o nahlédnuti
do spisu s odkazem na povinnou mlcenlivost, vedlo by to k situacim, kdy by zadna z zadosti
nem¢éla fakticky Sanci na uspéch, byt” by byl pravni zajem zjevné prokazan. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze nckteré konkrétni informace ze spisu spadaji do kategorie “chranénych®
informaci (osobnich udaji, obchodniho tajemstvi, podléhajicich utajeni dle zvlastnich
pfedpist,...), které nelze poskytnout, ma moznost tyto informace dle § 38 odst. 6 spravniho fadu
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ze spisu vyloucit. Nelze vsak vyloucit automaticky z nahlizeni cely spis, resp. jak uvedl stézovatel
soubor dokumentt.

[22]  Vytky stézovatele, dle nichz neni zfejmé, zda krajsky soud provedl test proporcionality, a
pro¢ by meéla povinnost mlcenlivosti a vefejny zajem na ochrané citlivych udaju ustoupit
potfebam zalobkyné, Nejvyssi spravni soud nesdili a shrnuje, Ze provedeni testu proporcionality
spociva pravé na spravnich organech; to vSak spravni rozhodnuti postradaji. Krajsky soud
nemuze tyto chybéjici uvahy spravnich organa nahrazovat.

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem,
jakoz i ustalenou judikaturou; neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1
vety druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizen{ kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1

ve spojeni s § 120 s. f. s. Z obsahu spisu nevyplynuly zadné naklady, které by aspésné zalobkyni
v fizeni o kasacni stiznosti vznikly, proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





