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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné Ing. B. F.,
zastoupené Mgr. Jakubem Olivou, advokitem se sidlem Olomouc, Ml¢ochova 819/4, prot
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, KifZova 25, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 32 Ad
15/2018-47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Jakubovi Olivovi se pfiznava

odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové
vysi 2 600 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
nese stat.

Oduvodnéni:

1] Zalovani rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, ¢ j. RN-716 130 4392-47091-VD,
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své prvostupnové rozhodnuti ze dne 3. 1. 2018, ¢.j. X,
kterym zamitla Zadost Zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon
o duchodovém pojisténi®), nebot’ jeji pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé
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nepiiznivého zdravotniho stavu pouze o 30 %. Proti rozhodnuti zalované o namitkach podala
zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji jako nedivodnou v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

2] Krajsky soud zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti zalované s tim, ze jeho
podkladem byl posudek o invalidit¢ ze dne 5. 4. 2018 vypracovany pro tcely fizeni o namitkach
(dale jen ,,posudek ze dne 5. 4. 2018°). Podle né¢j je rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu A, polozce 1b (postigeni svalové
a kosterni soustavy — artropatie - osteoartriza) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovn{ schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - dale jen
,»vyhlaska®. V piipad¢ uvedeného postizeni stanovi vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 20 — 35 %. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné byla v ramci uvedeného
rozmezi stanovena ve vysi 30 % s ohledem na to, ze zalobkyné trpi kombinovanym postizenim
pohybového aparatu — artrézou obou kycelnich kloubt a problémy s kréni patefi.

[3] Krajsky soud nechal pro ucely soudntho fizeni vypracovat posudek ze dne 22. 11. 2018
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz jen ,,posudek PK MPSV®).
Na jeho zakladé podrobné shrnul posudkové hodnoceni, ze kterého vyplyva, Zze u zalobkyné
je prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pfedev$im v duasledku kombinovaného
postizeni pohybového aparatu (artréza kycelnich kloubt na podkladé vrozené dysplasie kycli
a problémy s patefi na podkladé¢ degenerativnich zmén). Pii vysetfenich zalobkyné provedenych
po vydani napadeného rozhodnuti zalované, ani pfi posouzeni PK MPSV, nebylo zjisténo
zasadni zhorseni jejiho zdravotniho stavu ve srovnani se zavéry difvéjsimi. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné je artréza kycelnich kloubt. Mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné¢, samostatné v dusledku tohoto postizeni, byla dle kapitoly XIII,
oddilu A, polozky 1b piilohy k vyhldSce stanovena pfi dolni hranici rozpéti, na hodnoté 20 %.
Vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni, jimz zalobkyné trpi (postizeni patefe), byla celkova
mira poklesu jeji pracovni schopnosti PK MPSV stanovena na 30 %. Dalsi zdravotni obtize
zalobkyné maji na pokles jejich pracovnich schopnosti maly vliv, nevedou proto ke zvyseni takto
urcené hodnoty.

[4] Podle nazoru krajského soudu posudek PK MPSV spliuje pozadavky kladené na jeho
uplnost a pfesvédcivost a obsahuje veskeré formalni nalezitosti dle § 7 vyhlasky. Posudkova
komise jednala v fadném slozeni, jejim clenem byla rovnéz odborna lékatka — ortopedka,
pficemz zalobkyné byla jednani pfitomna a byla pfi ném vysetfena. Posudek proto pfedstavuje
stézejni dukaz pfi posuzovani invalidity Zzalobkyné. V posudku byly zhodnoceny 1ékafské zpravy,
na néz zalobkyné poukazovala, a rovnéz reaguje na namitky zalobkyné. Krajsky soud pfisvedcil
hodnoceni obsazenému v posudku, podle n¢hoz na stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
nema vliv, zda je zadatel o invalidni dichod s ohledem na svij vék a misto svého bydlisté
schopen nalézt odpovidajici zaméstnani. Soucasné konstatoval, ze v ramci provadéného soudniho
pfezkumu nemuze byt hodnoceno pfipadné zhorSeni zdravotntho stavu Zalobkyné,
k némuz doslo po vydani napadeného rozhodnuti zalované.

[5] Pii jednani krajsky soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na doplnéni dokazovani
pfedlozenymi lékafskymi zpravami, nebot’ ty byly jiz hodnoceny v posudku PK MPSV.
Zamitl rovnéz navrhy Zalobkyné na provedeni dokazovani zavérecnou zpravou ergodiagnostiky
ze dne 3.12. 2017, potvrzenim pro ufad price o zdravotnim omezeni ze dne 14. 7. 2017,
pfehledem aktivit Zzalobkyné, jakozto uchazecky o zaméstnani, urceného ufadu prace, prehledem
volnych pracovnich mist a ¢lanky, které zalobkyné zaslala soudu dne 25. 6. 2019; konstatoval,
ze se tyto dokumenty nezabyvaji hodnocenim zdravotntho stavu zalobkyné z hlediska splnéni
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podminek pro pfiznani invalidntho dichodu. Soud rovnéz nevyhovél navrhu zalobkyné
na vyhotoveni znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu, nebot’ shledal, Ze posudek PK
MPSV splnuje veskeré pozadavky pro to, aby byl v soudnim fizenim rozhodujicim dukazem.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka™) kasacni
stiznost, kterou opira o divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[7] Stézovatelka zaprvé namita, ze zalovana presvédcivé neoduvodnila, jak dospéla k zavéru,
ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini pouze 30 %. V posudku PK MPSV neni
odiivodnéno, pro¢ byla mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ve vztahu
k rozhodujicimu zdravotnimu postizeni stanovena toliko na 20 %. Jiz v namitkovém fizeni bylo
zfejmé, ze trpi fadou zdravotnich potizi, které se postupné zhorsuji, jeji stav tedy neni stabilni.
Stézovatelce byl v namitkovém fizeni indikovan druhy az tfetl stupen artrézy na pravém kycelnim
kloubu a druhy stupen na kycelnim kloubu levém. Tteti stupen pfitom podle stézovatelky jiz
indikuje provedeni totalni endoprotézy. Jiz stézovatelciny zdravotni obtize vyvolané artrézou
kycli jsou proto takové intenzity, ze mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Stézovatelka
ma za to, ze zalovana nezohlednila ustanoveni § 2 odst. 3 a § 3 odst. 1 vyhlasky, ackoliv dopadaji
na jejf situaci. Byt’ u zdravotniho postizeni, které u ni bylo povazovano za rozhodujici (zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. A, polozce 1b pfilohy k vyhlasce), je mozné posuzovat
snizeni pracovniho potencialu v rozmezi 20 az 35 %, zalovana dospéla k zavéru, ze i pfesto,
ze sté¢zovatelka trpi vicero zdravotnimi obtizemi, ¢inf mira poklesu jeji pracovni schopnosti pouze
30 %. Zalovana rovnéz nevyuzila moznosti horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti
st¢zovatelky zvysit podle § 3 odst. 1 vyhlasky o 10 %.

[8] Krajsky soud pfitom do oduvodnéni svého rozsudku pouze pfejal text tohoto posudku
avychazel znc¢ho jako zdukazu jediného. Zavéry vném obsazené vsak neodpovidaji
zdravotnimu stavu stézovatelky; posudek je nespravny, nepfesvédcivy a neobsahuje formalni
nalezitosti podle § 7 vyhlasky.

[9] Dale stézovatelka namita, ze posudek PK MPSV piejima odavodnéni a zavéry posudka
pfedchozich, pfestoze ze zdravotni dokumentace vyplyva, ze zdravotni postizeni stézovatelky
vykazuji progresivni charakter. StéZzovatelka nesouhlasi se zjiSténim obsazenym v posudku,
podle néhoz z rentgenového vysetfeni ze dne 15. 8. 2018 vyplyva, ze doslo ke zlepseni stavu
artrozy kycelnich kloubt, oproti stavu zjisténému pifi vySetfeni v bfeznu roku 2016.
Takové zlepseni podle stézovatelky neni mozné, nadto je slovni popis rentgenového vysSetfeni
ze dne 15. 8. 2018 shodny s nalezy pfedchozimi, spiSe tak doslo k chybnému uvedeni stupné

zavaznosti artrézy (minéno zfejmé stupné funkéniho postizeni — pozn. NSS).

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ze dukazy, které v zalobnim
fizeni pfedlozila, nedokladaji hodnoceni jejtho zdravotniho stavu z hlediska splnéni podminek
pro pfiznani invalidnitho dichodu. Je tomu naopak, nebot’ navrzené dikazy byly zpusobilé
vyvratit zavér posudku PK. MPSV; prokazujf totiz, ze sté¢zovatelce zdravotni davody jiz nékolikrat
znemoznily nastoupit do zaméstnani, a ze seznam pracovnich pozic, které by pro ni byly vhodné,
je vdusledku jejich naroka na pracovni prostiedi a pracovni dobu velmi omezeny.
Znaleckym posudkem by dale byla prokazana neobjektivita a nespravnost hodnoceni PIKX MPSV.
Pokud by krajsky soud navrzené dukazy provedl, musel by pfisvédcit nahledu stézovatelky,
ze zhodnoceni miry poklesu jeji pracovni schopnosti neodpovida jejimu skutecnému
zdravotnimu stavu.

[11]  StéZovatelka je Ufadem prace dlouhodobé vedena v evidenci uchazecti o zaméstnani,
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu vSak nemuze vhodné zaméstnani nalézt. Opakované byla
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lékafi shleddna za zdravotné nezpusobilou k nastupu do zaméstnani. V dusledku nemoznosti
ziskat odpovidajici zaméstnani ji schazi finanéni prostfedky k zabezpeceni Zivotnich potfeb svych
a své dcery. PK MPSV pochybila, pokud se v ramci hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti

stézovatelky nezabyvala tim, jakd omezeni ji v dusledku jejich zdravotnich postizeni vznikaji
v bézném zivoté. Posudek je z tohoto duvodu neuplny.

[12]  Konec¢né stézovatelka namitd vnitini rozpornost zavéru krajského soudu obsazeného
v odst. 25 napadeného rozsudku, podle néhoz ,,[v| posuzovaném pripadé nebylo tedy prokdzdino,
ge k datu vyddani napadaného rozhodnuti Falované nebyla Falobkyné invalidni (...)*. Krajsky soud tedy
nejprve uvedl, ze stézovatelka nespliuje podminky pro pfiznani invalidntho dichodu, na coz vsak
navazal uvedenym zavérem, podle néhoz nebylo prokazano, ze by nebyla invalidni.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze zdravotni stav a pracovni schopnost
osob posuzuje pro tucely soudniho pfezkumu ve vécech duachodového pojisténi Ministerstvo
préce a socialnich véci, které za timto celem zfizuje jako své organy posudkové komise. Ukolem
této komise bylo posoudit zdravotni stav sté¢zovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy, vyzadal-li si posudek PK MPSV v Brné,
v némz byly zdravotni problémy stézovatelky dostatecné zohlednény. Ucinény posudkovy zavér
vychazel ze zjisténého zdravotniho stavu a jeho dasledki. Zalovana povazuje rozsudek krajského
soudu za zakonny; navrhuje proto, aby byla kasacni stiznost zamitnuta. Zavérem zalovana
podotkla, Zze sté¢zovatelka podala dne 3. 7. 2019 novou zadost o invalidni dachod.

[14]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Kasacni argumentace stézovatelky mif{ v pfevazujici mife proti zavérim posouzeni jejiho
zdravotnfho stavu, a to jak pokud jde o posudek vyhotoveny pro tucely namitkového fizeni,
tak i posudek vyhotoveny pro ucely fizeni soudniho; stézovatelka ma za to, ze jsou jeji zdravotni
postizeni zavaznéjsi, nez jak byla vyhodnocena. V dusledku toho se domniva, ze mira poklesu jeji
pracovni schopnosti musi byt vyssi, nez zjisténych 30 %. Tim spise, ze trpi takovymi zdravotnimi
obtizemi, které se vzhledem k jejich charakteru postupem casu zhorsuji.

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze jiz krajsky soud spravné uvedl,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni duchod je zavislé zejména na odborném
lékatském posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Pii pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje
soud vécnou spravnost posudku, nebot” k tomu nema potfebné odborné (medicinské) znalosti.
Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci je soudni praxi chapan
jako specialni pfipad pfedepsaného dukazu, nicméné i tento dikaz soud hodnoti podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. S ohledem na zasadni vyznam tohoto posudku jde ovsem
zpravidla o dikaz rozhodujici; podminkou ovsem je, ze nevzbuzuje zadnych pochyb z hlediska
své uplnosti a pfesvédcivosti, a nejsou tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
které by spravnost posudku zpochybnovaly. Pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti kladeny
na tento posudek spociva v tom, aby se posudkova komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predevs§im s témi, které posuzovany tvrdi, a aby své zavéry nalezit¢ odivodnila
(stov. naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43,
¢i ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. 3 Ads 70/2012-14, ¢&i ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30,
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
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[18]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav posuzované osoby nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeceni ve véci invalidity a pfipadné zmény jejtho stupné pouze ovéfuje, zda posudek
piislusné posudkové komise je aplny a presveédcivy (viz napiiklad rozsudky tohoto soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24).

[19]  V nyni posuzované véci byl krajskym soudem vzat jako rozhodujici dikaz posudek
PK MPSV v Brné¢ ze dne 22. 11. 2018, ktery podle nazoru krajského soudu spliioval podminky
uplnosti, celistvosti a pfesvédcivosti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje;
krajsky soud proto nepochybil, pokud tento posudek vzal za zaklad svého rozhodnuti.

[20]  PredevSim neni pravdivé tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud do oduvodnéni svého
rozsudku pouze pfejal text tohoto posudku. Krajsky soud v napadeném rozsudku sice nejprve
pomérné podrobné shrnul cast posudku oznacenou jako posudkové hodnoceni (odst. 17 a 18
oduvodnéni rozsudku), nasledné vsak, v mezich uplatnénych zalobnich namitek, posuzoval,
zda pfedlozeny posudek obsahuje veskeré nalezitosti pozadované § 7 wvyhlasky, zda je
pfesvédcivy, zda byl vypracovan fadné slozenou posudkovou komisi a zda zohlednil veskeré
st¢zovatelkou namitané skutecnosti a ji predlozené 1ékatské zpravy.

[21]  Nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky posudek PK MPSV obsahuje. Posudkova komise
shledala, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky je vicero
zdravotnich postizeni, z nichz jakozto rozhodujici pficinu (§ 2 odst. 3 vyhlasky) stanovila artrdzu
obou kylelnich klonbii na podkladé vrozené dysplazie kycli [§ 7 pism. e) vyhlasky|. Pokles pracovni
schopnosti posudkova komise urcila dle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhlasce,
celkové na 30 % § [7 pism. f) body 1. a 2. vyhlasky]. Neni pravdivé tvrzeni stézovatelky,
ze posudkova komise pouze uvedla vyslednou hodnotu poklesu pracovni schopnosti,
aniz by odavodnila, jak k ni dospéla, v dasledku ¢ehoz posudek neobsahoval nalezitost dle § 7
pism. g) vyhlasky. K tomuto zavéru nemuize vést ani nahled stézovatelky, ktera subjektivné vnima
svyj zdravotni stav jinak, nez jak byl hodnocen posudkovou komisi, v disledku ¢ehoz se rovnéz
subjektivné domniva, ze mira poklesu jejich pracovnich schopnosti je vyssi.

[22])  Podle piilohy k vyhlasce se mira poklesu pracovni schopnosti v pfipadé uvedeného
zdravotniho postizeni (kap. XIII, oddil A, polozka 1b) stanovi v rozmezi 20 — 35 %. Posudkova
komise vymezila, ze samotné postizeni kycelnich kloubti hodnoti pfi dolni hranici uvedeného
rozmezi hodnotou 20 %, nebot’ se jedna o postizeni, které se pohybuje na rozmezi polozky la
(lehka forma postizeni) a 1b (stfedné tézké postizeni) dle kap. XIIIL., oddilu A, polozky 1a a 1b
piilohy k vyhlasce; jedna se o postizeni dvou nosnych kloubt slehkym funkcénim postizenim,
kdy jsou u stézovatelky plné zachovany pohybové schopnosti, sté¢Zzovatelka pfi chizi neuziva
zadné kompenzacni pomucky. Posudkova komise tedy shledala, Ze stézovatelka pfislusnym
zdravotnim postizenim trpi, avsak spise v leh¢i formé; logicky je tedy z hlediska procentni miry
poklesu pracovnich schopnosti hodnotila na spodni hranici stanoveného rozmezi. Posudkova
komise pfihlédla 1 k dalsimu postizeni pohybového aparatu, jimz stézovatelka trpi — algické
viceetdgové postizent pdtere na podkladé degenerativnich zmén, v dusledku ¢ehoz celkovou hodnotu miry
poklesu pracovni schopnosti sté¢zovatelky stanovila na 30 %. Vyjadiila se rovnéz k ostatnim
zdravotnim postizenim stézovatelky, vysvétlila, Ze na pokles jejich pracovnich schopnosti maji jen
maly negativni dopad, a proto nevedly k dalsimu zvySeni procentni miry poklesu pracovnich
schopnosti st¢zovatelky. PK MPSV tak celkové dospéla ke shodnému posudkovému zhodnoceni
zdravotniho stavu stéZovatelky jako lékaika 1ékatské posudkové sluzby CSSZ v posudku ze dne
5. 4. 2018, vyhotoveného pro potfeby namitkového fizeni. Vyjadfila rovnéz k moznému
pracovnimu uplatnéni stézovatelky.
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[23]  Pokud dale stézovatelka namita, ze zalovana neaplikovala ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky,
tedy ze s ohledem na zjisténi, Zze pficinou stézovatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich postizeni, nezvysila horni{ hranici rozmezi miry poklesu pracovnich
schopnosti o 10 %, je nutno uvést, ze pfedmétem prezkumu v fizen{ o kasacni stiznosti
je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv rozhodnuti Zalovaného spravniho organu. Z posudku PK
MPSV je nicméné patrné, proc¢ k tomuto zvyseni horni hranice nebylo pfistoupeno. Posudkova
komise neshledala, Zze by pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky byl s ohledem na vicero
zdravotnich postizeni, jimiz trpi, vét$i, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiiznivého zdravotniho stavu.
Pouze za tohoto pfedpokladu lze podle § 7 odst. 1 vyhlasky ke zvySeni horni hranice rozmezi
pfistoupit. V nynéjsi véci posudkova komise, ani po zhodnoceni ostatnich zdravotnich obtizi
sté¢zovatelky, ktera u nf byla zjisténa nad ramec zdravotniho postizeni oznaceného za rozhodujici
pticinu jejtho dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu, neshledala, Ze by pokles jeji pracovni
schopnosti vibec dosahoval horni hranice ,,zakladntho* rozmezi, tj. 35 % (kap. XIII, oddil A,
polozka 1b pfilohy k vyhlasce). Tato namitka proto neni davodna.

[24]  Nelze dale prisvédcit namitce, ze se PK MPSV, potazmo krajsky soud, fadné nezabyvaly
tim, zda se zdravotni stav sté¢zovatelky postupem ¢asu nezhorsuje, nebot’ jeji zdravotni postizeni
jsou progresivnfho charakteru. PK MPSV se otiazkou pfipadného zhorseni zdravotniho stavu
st¢zovatelky vyslovné zabyvala (strana 6 a 7 posudku), ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti
na piislusnou  ¢ast posudkového hodnoceni vyslovné poukazuje. V této souvislosti
je tieba zopakovat, Ze sohledem na nedostatek odbornych medicinskych znalosti soudu
nepiislusi posuzovat vécnou spravnost posudkového hodnoceni. K zavéru o nespravnosti zjisténi
posudkové komise nemuze vést ani subjektivni pfesvédceni stézovatelky, ze se jeji zdravotni stav,
jiz s ohledem na charakter onemocnéni, jimiz trpi, nutné¢ zhorsit musel. Podstatné je, ze PK
MPSV dospéla k zavéru odlisnému a tento svij zaver fadné zdavodnila. Nevychazela pouze
z dosavadnich lékatskych zprav (zdravotni dokumentace stézovatelky), nybrz pfislusna odborna
lékatka — ortopedka stézovatelku vysetfila bezprostfedné pfi jednani komise. Posouzeni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu tak bylo zcela aktualni.

[25]  V této souvislosti lze poznamenat, ze dojde-li ke zhorseni jejtho zdravotntho stavu
st¢zovatelky, nic ji nebrani v tom, aby si o pfiznani invalidnfho dichodu pozadala znovu,
pficemz v novém spravnim fizeni by byl posouzen jeji aktualni zdravotni stav. Ostatné
z vyjadfeni zalované vyplyva, ze st¢zovatelka novou zadost o invalidn{ dichod jiz dne 3. 7. 2019
podala.

[26]  Neduvodna je i namitka, dle které je posudek PK MPSV neuplny, nebot’ se posudkova
komise nezabyvala tim, jakda omezeni sté¢zovatelce, v disledku jejtho zdravotniho stavu, vznikaji
v bézném zivoté. Takové, vSeobecné, posouzeni nalezitosti posudku o invalidit¢ podle § 7
vyhlasky neni. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje nelehkou situaci stézovatelky,
avsak skutecnosti, ze musi zabezpecit zivotni potieby nejen své, ale i své dospivajici dcery,
ze s ohledem na svij vék a misto bydlisté po delsi dobu nemutize nalézt pracovni uplatnéni, a ze,
z divodu neucasti na systému socialnftho zabezpeceni, nebude pifipadné spliovat pozadavek
potiebnych dob pojisténi pro vznik naroku na starobni dichod, nemohou byt divodem
pro pfiznani vyssi procentni miry poklesu pracovnich schopnosti. Za situace, kdy stéZzovatelka
podminky pro pfiznani invalidniho dichodu nesplnuje, nemutze ji byt tento dichod pfiznan jen
s ohledem na jeji nepfiznivou financni situaci.

[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje i s duvody, pro které krajsky soud zamitl navrhy
stézovatelky na provedeni dalsich dikazt. Krajsky soud nema povinnost provést libovolny dukaz,
ktery mu dcastnici navrhnou, je vSak povinen fadné oduvodnit, pro¢ nepovazuje za nutné takovy
dikaz provést (viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89).



pokracovani 3 Ads 314/2019 - 35

Krajsky soud v nynéjsi véci pfiléhavé poukazal na fakt, ze stézovatelkou pfedlozené lékafské
zpravy tvofily jeden z podkladii posudku PK MPSV a byly tak jiz vzaty v potaz, coz svym
vyjadfenim potvrdila i sama stézovatelka.

[28]  Neprovedeni dokazovani dalsimi dokumenty pfedlozenymi stézovatelkou krajsky soud
odivodnil tim, ze svym obsahem nejsou sto cokoli vypovédét o jejim zdravotnim stavu,

z hlediska podminek pro pfiznani invalidniho dichodu.

[29]  Stézovatelka krajskému soudu pfedlozila jednak nékolik clanka (Zdravotni omezent, 1écha
ostevartrizy, Uponovd entezopatie, Syndrom suchého oka, Agentury: Prici nemaji hlavné ti, kdo ji nechteji,
a seniord), které o jejim zdravotnim stavu nevypovidaji niceho. Rovnéz Zavéreni zpriva
ergodiagnostiky zadné konkrétnéjsi udaje o jejim zdravotnim stavu neobsahuje. Ani z ni nevyplyva,
jak stézovatelka tvrdi v kasacni stiznosti, ze by seznam pro ni vhodnych pracovnich pozic byl
vyraznéji omezeny. Naopak, pracovni omezeni stézovatelky jsou v této zpravé hodnocena velmi
mirné (tak, ze je stéZzovatelka mobilni, zvladd manipulaci 1 se stfedné tézkymi bfemeny okolo
7,5 kg, praci nad hlavou, zebifku ¢i ve vyskach, nema obtize s jemnou motorikou, vSeobecné
tyzické zatizeni je stanoveno v kategorii praci Ilb., tedy /ehi7 omezeni, za mozné pro stézovatelku
jsou oznaceny 1 manualnf montazni prace; zprava pouze konstatuje, ze je vhodné,
aby sté¢zovatelka vykonavala takovou praci, pfi niz muaze stfidat polohy sed-stoj-chuze, t¢zsi
bfemena okolo 12,5 kg zvedala pouze pfilezitostné a podstatnéjsi ¢ast pracovni doby nezvedala
nad hlavou stfedné tézka bfemena). Sté¢zovatelka ma vysokoskolské vzdélani, moznost jejiho
pracovniho zafazeni se tak neomezuje pouze na manualni profese. Pokud jde o Potvrzeni pro iirad
price o dravotnim omezeni ze dne 14. 7. 2017, jehoz se stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti
dovolava, to obsahuje pouze vétu ,meni schopen (schopna) ze dravotnich divodi vykondvat price:
s pretézovdanim dolnich konletin, pretéZovanim pdtere, noseni tégkych biemen apod.” Tento dokument tak
zadné blizsi informace o zdravotnim stavu stézovatelky neposkytuje. Véta v ném uvedend je pak
v souladu se zhodnocenim zdravotniho stavu sté¢zovatelky obsazenym v posudku PK MPSV.
Zadny ze stézovatelkou piedlozenych dokumentt, véetné Prehledn aktivit uchazeie pii hledini
gaméstnani, na ktery stézovatelka poukazuje jmenovité, neposkytuje informaci o tom,
ze by stézovatelce jeji zdravotni stav opakované znemoznil nastoupit do zaméstnani.
Uvedeny dokument obsahuje pouze pifehled pracovnich pozic u konkrétnich zaméstnavateld,
o néz se stézovatelka uchazela a udaj, Ze na misto nebyla pfijata (aniz by bylo uvedeno, z jakého
davodu), piipadné, adaj Ze misto nebylo volné. I pokud by vsak urcity zaméstnavatel stézovatelku
odmitl pfijmout na pracovni misto z davodu zdravotni nezpusobilosti pro vykon urcité prace
(napiiklad proto, ze pfislusna pozice by byla spojena se zvedanim tézsich bfemen), nemélo by to
za nasledek zavér o invalidit¢ stézovatelky ve smyslu podminek stanovenych zakonem
o dichodovém pojisténi.

[30]  Krajsky soud rovnéz nepochybil, pokud za situace, kdy shledal posudek PK MPSV
uplnym, pfesvédcivym a spliujicim veskeré pozadavky kladené na jeho nalezitosti, a kdy byl timto
posudkem hodnocen zdravotni stav stézovatelky shodné jako posudkem ze dne 5.4. 2018,
vyhotovenym pro ucely namitkového fizeni, nevyhovél navrhu stézovatelky na vypracovani
znaleckého posudku o jejim zdravotnim stavu (k podminkam, kdy ma soud nafidit znalecké
zkoumani zdravotniho stavu viz napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 3 Ads 116/20012-24).

[31] Pokud jde o namitany vnitfni rozpor zavéru krajského soudu obsazeného v odst. 25
napadeného rozsudku (,,0 posuzovaném pripadé nebylo tedy prokdzdno, Fe k datu vydini napadeného
roxhodnuti - Zalované nebyla Zalobkyné invalidni“; diraz doplnén Nejvy$sim spravnim soudem),
stézovatelce lze prisvédcit, ze tato formulace je vskutku matouci, nebot’ uzity dvojity zapor by
znamenal, ze stézovatelka invalidni byt mohla. Tato jedna nevhodné formulovand véta,
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vzhledem k celkovému obsahu napadeného rozsudku, vsak neni zpusobila zmast ucastnika do té
miry, aby se redln¢ mohl domnivat, ze krajsky soud shledal stézovatelku invalidni. Skutecnost,
ze stézovatelka porozuméla tomu, Ze se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalované, ze invalidni
neni, je patrna jiz z toho, ze sté¢zovatelka v kasacni stiZnosti s timto zavérem vécné polemizuje.

[32]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravn{ soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. plati, Zze nestanovi-li tento
gdkon jinak, md ilastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na ndbradu ndkladi 1izeni pred soudem,
které drivodné vynalogil proti iicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladua fizeni ji nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika - Zzalovanou, v jejim pifpadé je nutno vychazet
z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt prdvo
prizndno (mimo jiné) spravnimn orgdnu ve vécech dichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladu fizen{ nema Zadny z Gcastnik.

[34] Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatelky, ktery ji byl
usnesenim tohoto soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. Na 141/2019-7, ustanoven k ochrané jejich
prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni
o kasacn{ stiznosti dva ukony pravni sluzby, spocivajici v prvni poradé s klientkou vcetné prevzeti
a ptipravy zastoupeni a v podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
wadvokatni tarif)]. Za kazdy z téchto dkond nalezl ustanovenému zastupci mimosmluvni
odména ve vysi 1000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve spojeni s §7 bodem 3.
advokatniho tarifu|, spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ za kazdy ukon
pravai sluzby, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatntho tarifu). Celkova vyse odmeény
ustanoveného zastupce, vcéetné nahrady hotovych vydaja, tak ¢inf 2 600 K¢. Uvedena ¢astka mu
bude vyplacena z Gctu tohoto soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





