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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Lapertas, a.s., se sidlem Videnska 183/124,
Brno, zastoupena JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou se sidlem Basty 413/2, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2017, ¢&j. 29842/17/5300-21444-700333, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2019, &j. 30 Af 64/2017-61,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi
vyméry ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 3140927/16/3002-50526-705358, ze dne 10. 10. 2016,
¢j. 4083585/16/3002-50526-705358, ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 3141060/16/3002-50526-705358,
a ze dne 30. 6. 2016, ¢j. 3141100/16/3002-50526-705358, vymefil zalobkyni DPH za zdanovaci
obdobi bfezen a duben 2014 a nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi kvéten a cerven 2014.
Spravee dané neuznal zalobkyni narok na odpocet dané, nebot’ neprokazala pouziti pfijatych
zdanitelnych plnéni (pofizeni motocyklt, automobild, jejich oprav, sluzeb vedoucich k jejich
pofizeni a pofizeni pohonnych hmot) v ramci své ekonomické c¢innosti, resp. v jednom pfipadé
neprokazala uskute¢néni plnéni v souladu s piedloZenym dokladem. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnutf spravce dané.

2] Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Tvrdila, ze postupem spravnich
organu ji bylo znemoznéno prokazat danova tvrzeni, protoze spravce dan¢ opakované vznasel
nekonkrétni pochybnosti, pozadoval jejich odstranéni a dolozen{ dalsich dukaznich prostredku.
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Stézovatel¢ina vozidla vyuzivali jeji zaméstnanci pfi pracovnich cestach, coz dostate¢nym
zpusobem vykazovali a zalobkyné¢ to pravidelné kontrolovala. Nevyplnéni konkrétnich
nevyznamnych detaild v knihach jizd nemutze jit kjeji tiZzi. Nespravné jsou také zavéry,
dle kterych zalobkyni nevznikl v roce 2014 narok na odpocet DPH, protoze neprokazala vyuziti
pozdéji prodaného majetku (motocyklu) k ekonomické ¢innosti. Jestlize byl v roce 2015 prodan,
pak doslo k jeho pouziti k vykonu ekonomické ¢innosti. Zavéry zalovaného tykajici se motocyklu
YAMAHA XV 1100 pofizeného za ucelem budouciho prodeje povazuje za nesrozumitelné
a neprezkoumatelné. Zalovany neprokazal, ze by jej Zalobkyné pouzila pro neekonomickou
¢innost. Zalovany nespravné nepovazuje prodej motocyklu APRILIA PT ATLANTIC 500
za vykon ekonomické ¢innosti a podminuje uznani naroku na odpocet DPH na vstupu vyuzitim
motocyklu pro ekonomickou c¢innost. V rozporu se zikonem ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
(dale jen ,,danovy rad®), zalovany pozadoval prokazani budouciho zaméru prodeje v roce 2014
za situace, kdy bylo prokazano, ze byl motocykl v roce 2015 skutecné prodan. Co se tyce
motocyklu KTM 065SX, zalobkyn¢ dolozila fotodokumentaci jeho pouziti, ale Zzalovany
nedivodné zpochybnil, zda se skute¢né jedna o dany motocykl. Nedavodné zalovany vznasel
pochybnosti i ve vztahu k pofizeni automobila CHEVROLET CORVETTE a CHEVROLET
CAMARO. Zpochybnil zptsob zaplaceni kupni ceny, pficemz skutecnost zda a jakym zptusobem
byla kupni cena zaplacena, nema vliv na vznik naroku na odpocet dan¢ na vstupu za situace, kdy
bylo prokédzano uskuteénéni zdanitelného plnéni (dodani vozidla). Zalovany ani neuvedl, jakym
zpusobem se vozidel méla tykat ddajna neprukaznost knih jizd. V navaznosti na to Zalovany
neuznal ani narok na odpocet dané na vstupu z pfijaté opravy danych vozidel a pofizenych
pohonnych hmot. Zalovany u vozidla. CHEVROLET CORVETTE v rozporu se skute¢njm
stavem a zakonem dospél k zavéru, ze vozidlo bylo vyuzito jen k neekonomické ¢innosti.

[3] Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal
rozhodnuti Zzalovaného nepfezkoumatelnym. Jsou vném jasné popsany duavody, pro¢
a na zakladé jakych skutec¢nosti Zzalobkyni nevznikl narok na odpocet dané. Neni sporné,
ze zalobkyné dolozila formalné spravné danové doklady. Spravei dané nicméné vznikly
pochybnosti, zda pfijatd zdanitelnad plnéni pouzila pro ucely uskutecnovani své ekonomické
¢innosti. Divodné pochybnosti spocivaji zejm. v nedostatku dikaznich prostfedkd prokazujicich
naplnéni podminek uplatnéni naroku na odpocet, coz vedlo k pfeneseni dikazniho bfemene
vyzvami spravee dané zpét na Zalobkyni. Zalobkyné sice argumentovala chybami v knihach jizd
zavinénymi nepozornosti zaméstnancu a podobné, ale neprokazala propojeni pfijatych
zdanitelnych plnéni se svou ekonomickou ¢innosti. Krajsky soud proto souhlasil s pozadavky
spravce dan¢ na vérohodnost a prukaznost knih jizd (kde zalobkyné byla, u koho a kdy, s kym
jednala a o ¢em a jak vozidla ¢i motocykly pouzila pro uskutecnéni ekonomické cinnosti).
Zalobkyné neprokazala, Ze by jeji cesty bezpochyby souvisely s touto ¢innosti. Zakon o DPH sice
neuklada povinnost vést knihu jizd, to ale Zalobkyni nezbavuje povinnosti prokazat, ze ji dané
vozidlo slouzilo pro ekonomickou ¢innost. Samotny prodej motocyklu APRILIA nedoklada jeho
pouziti pro ekonomickou c¢innost. Obecné sice prodej za ekonomickou ¢innost povazovat lze,
nicméné to zalobkyné neprokazala. Motocykl sice byl zauctovan, ale nebyl uveden v soupisu
drobného majetku. K jeho vyfazeni z obchodnitho majetku doslo poté, co mél byt znicen pfi
pozaru (do obchodniho majetku byl zafazen navic az poté, co mél byt znicen). Obdobné
pfistoupil krajsky soud také ke zdanitelnému plnéni ohledné¢ vozidla. CHEVROLET
CORVETTE, u kterého zalobkyné¢ tvrdila prodej po havarii. Neprokazala jeho provoz v ramci
ekonomické cinnosti, ani jeho prodej za ucelem zisku. Neprokazala ani, ze by vozidlo v daném
roce pofidila za ucelem ekonomické ¢innosti a teprve v prabc¢hu fizeni, kdy neunesla dikazni
bfemeno ohledn¢ jeho provozu, pfesunula sva tvrzeni do roviny nakupu za ucelem nasledného
prodeje. To plati také pro pofizeni dalsich vozidel. Zalobkyné ani nedoloZila tvrzeny zptsob
uhrady vozidel CHEVROLET (jednostranny zapocet pohledavek a zavazkud). Jestlize nebylo
prokazano uzivani danych vozidel k ekonomické ¢innosti, pak ani jejich opravy a dalsi navazujic
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plnéni nemohly byt osvédceny jako plnéni souvisejici s takovou ¢innosti. Ve vztahu k motocyklu
KTM zalobkyné tvrdila jeho uzitf jako reklamniho banneru, ale z pfedlozenych fotografii neplyne,
ze by se skuteéné jednalo o dany motocykl, ani kdy byly pofizeny a zda se jednalo o vefejné
piistupny prostor, kde by motocykl mohl plnit funkci reklamy. Uzavtel proto, ze namitky tykajici
se byrokratického ¢i Sikanéznfho vykonu opravnéni spravce dané spocivajictho v opakovaném
vznaseni nekonkrétnich pochybnosti nejsou davodné.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) kasacni stiznost. Namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku pfenosu diukazniho bfemene a dukazni povinnosti na
st¢zovatelku, otazku dukazni spravnosti knih jizd a zakonné limity financni kontroly. V rozporu
s ustavnimi pravy stézovatelky a zakonem jsou 1 pozadavky na sdélovani konkrétnich skutec¢nosti
tykajicich se uzivani firemnich vozidel. Vadou napadeného rozsudku je i jeho tendencnost
spocivajici v tom, ze krajsky soud hodnotil skutecnosti vyhradné ve prospéch zalovaného
a nezabyval se namitkami stézovatelky o nezakonnosti provadéné kontroly, resp. postupu
zalovaného, ktery Sikanézné hledal divody pro odmitnuti nadmérného odpoctu a vydaval zcela
obecné vyzvy k odstranéni pochybnosti.

[5] Spraivce dané¢ zahajil postup k odstranéni pochybnosti na zaklad¢ fiktivnich
a nelegitimnich divodd, coz stézovatelka vnima zejména ve vztahu k dolozenym kniham jizd.
Rada nepfesnosti v nich obsaZenyjch vyplyvd zpovahy jejich vedeni. Krajskym soudem
aprobovany pozadavek na sdélovani podrobnych informaci o sluzebnich cestach je zavaznym
zasahem do soukromi stézovatelky. Je nemyslitelné, aby méla kvuli vraceni odpoctu spravei dané
hlasit, zda jela za obchodnim partnerem, advokatem ¢i danovym poradcem, o cem jednali, jaky
byl obsah rozhovoru a na cem se dohodli. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavéry tykajicimi
se motocyklu s umisténou reklamou. Tvrdi, ze mimo situace, kdy tak ¢ini pro ucely financni
spravy, si zadny danovy subjekt nefoti své motorové vozidlo na vefejném prostranstvi s detailem
na VIN koéd, aby mohl prokazovat, ze skute¢né slouzilo jako reklamni poutac. Takovy pozadavek
povazuje za absurdni. Nejenze krajsky soud nespravné posoudil prechod dikaznfho bfemene,
aniz by se zabyval zakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti, ale droven pozadovaného
dokazovani soucasn¢ nastavil na takovou miru, Zze z pohledu bézného daniového subjektu
se jedna o skutecnosti fakticky neprokazatelné. Stézovatel vSechna vozidla pouzil k ekonomické
¢innosti, nebot’ je vyuzivali zaméstnanci k plnéni pracovnich dkola. Krajsky soud neprovedl
jejich svédecké vypovédi s odivodnénim, ze si konkrétni udaje ze sluzebnich cest nemohou
pamatovat. To je zfejmé pravda, ale jiz samotna uvaha, ze by o takovych jednotlivostech méli
vypovidat, je scestna. Zaméstnanci by méli vypovidat, zda a jak casto vozidla uzivali, v cem
spocivaly jejich tkoly a zda knihy jizd odpovidaji skute¢cnému rozsahu uzivani. Takto zjisténé
skute¢nosti by mély spravei dané stacit k zavéru o vyuzivan{ vozidel k ekonomické ¢innosti.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.
Bezvyhradné souhlasi se zavéry krajského soudu. Stézovatel cyklicky opakuje stejné argumenty
a kasacn{ stiznost je jen jeho bezbfehou lamentaci nad nespravedlnosti a nepfiméfenosti, kterych
se stézovateli dostalo (k tomu odkédzal na rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 14/2010-78).
Obecnost vznesenych namitek zalovanému ani neumoznuje konkrétnéjsi reakci. Aby spravece
dané unesl své diakazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu tvrzen{ danového subjektu
se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti (viz rozsudek NSS ze dne 26.9.2012,
¢j. 8 Afs 14/2012-61). Spravee dané toto bfemeno unesl a ve vyzviach oznadil a prokazal existenci
konkrétnich skutecnosti, které vedou k pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni stézovatelky.
Stézovatelka sice na tyto vyzvy reagovala, ale zadné relevantni dikazni prostfedky nepfedlozila
a dukazni bfemeno ohledné vyuziti danych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti neunesla.
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Ze zakonné dukazni povinnosti danového subjektu vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél zajistit
dakazy, kterymi je schopen prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet
(viz rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS). Spravni
organy nepostupovaly nepfiméfené, nehospodarné nebo svévolné, ale v souladu se zasadami
spravy dani zvolili racionalni postup k dosazeni cile spravy dani. Co se tyc¢e neprovedeni
svédeckych vypovédi, sté¢Zzejnim argumentem soudu bylo, ze stézovatelka tyto dikazy nenavrhla
v prub¢hu danového fizeni. To trvalo téméf tii roky a stézovatelka spravnim organim nesdélila,
ze pozaduje provedeni danych svédeckych vypovédi. To dcelové navrhla teprve v zalobé. Tato
procesni taktika ¢i pasivita nemuze jit k tizi zalovaného ¢i krajského soudu. Soudni fizeni
nepfedstavuje pokracovani danového fizeni, ve kterém stézovatelka na vyuziti svych prav
rezignovala.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[9] Stézovatelka uplatnila kasacni namitky, které lze podradit pod duvody kasacni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ma za to, ze krajsky soud nckteré zalobni namitky
nedostate¢né vypofadal a véc nespravné pravné posoudil v otazce rozlozeni dikazniho bfemene,
resp. jeho pfeneseni na stézovatelku pfi prokazovani naroku na odpocet DPH dle § 72 a 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné, muze se zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle
konstantn{ judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda povazuje pfedevsim takové
rozhodnuti, v némz nebyly vypofadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval
za nedivodnou a proc¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢&i vyvracené, rozhodnuti,
z né¢hoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty
v uvahu a pro¢ (viz naptiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Stézovatelka v kasacn{ stiznosti upozornila na to,
ze krajsky soud nevyporadal jeji Zalobni namitky. Zminila v této souvislosti (v dosti obecné
rovin€) otiazku nezakonnosti provedené ,finan¢ni kontroly” s tim, ze spravce dané proti
nf postupoval sikanézné s cilem nalézt divod pro odmitnuti uplatnéného nadmérného odpoctu,
resp. poukazuje na nestandardni (co do rozsahu a obecnosti) vyzvy spravce dané. Podle
Nejvysstho spravniho soudu vsak napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny, nebot’ z néj
zfetelné vyplyva, proc¢ krajsky soud povazoval zalobu, resp. jednotlivé zalobni namitky v ni
obsazené za nedivodné. Nelze pfehlédnout, ze sama sté¢zZovatelka v kasacni stiznosti vyslovné
pfipousti, Zze krajsky soud uvedené vyzvy i postup spravce dané oznacil za fadné. V tomto sméru
je tfeba zduraznit, ze nesouhlas stézovatelky s urcitymi zavéry soudu nelze ztotoznovat s jejich
nepfezkoumatelnosti. Lze ostatné¢ poukazat i na to, Zze vahy stézovatelky tykajici se postupu
spravee dang, resp. podoby jeho vyzev, nebyly soucasti zaloby samotné, ale az repliky k vyjadfeni
zalovaného (podané po uplynuti Ihity ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s.). O podstaté zavéra krajského
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soudu, proti nimz stézovatelka také kasacni stiznosti broji, neni v projednavané véci sporu, tedy
nenf ani jakykoliv davod rusit napadeny rozsudek pro nedostatky jeho oduvodnéni.

[11]  Pokud jde o kasa¢ni namitky sméfujici proti samotnému pravnimu posouzeni véci, nelze
pfehlédnout, ze 1 tyto namitky se v kasacni stiznosti nesou z velké ¢asti v obecném duchu,
a to 1 ve srovnan{ s namitkami zalobnimi. StéZovatelka v zalob¢ uplatnila zcela konkrétn{ namitky
tykajici se naroku na odpocet ve vztahu ke konkrétnim plnénim (automobilim ¢i motocyklim),
se kterymi se krajsky soud v napadeném rozsudku konkrétné vypotfadal. Na tyto konkrétn{ zavery
v$ak nyni stéZzovatelka reaguje jen v omezené mife. Jak pfiléhavé poukazal ve svém vyjadfeni
zalovany, kvalita a podoba soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zpisobem pfedurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasacni stiznosti). Zcela jinak muze soud pracovat s navrhem, v némz
jsou namitky stru¢né a jasné, logicky uspofadané a maji jednoznacny ,,tah na branku, jinak
s rozsahlym navrhem, ktery se vyznacuje rozvlacnosti stylu, pouzivanim fady expresivnich vyraza
namisto konkrétni pravni a skutkové argumentace ¢i cyklickym opakovanim jednéch a tychz
argumentu a z niz neni patrno, kde konci zalobni bod a zac¢ina rekapitulace fizeni ¢i bezbfeha
lamentace Zalobce nad nespravedlnosti, jiz se mu ve spravnim ¢i soudnim fizenf dostalo a kterou
pfece soud musi uznat a napadené rozhodnuti bez dalstho zrusit (srov. vyse citovany rozsudek
sp. zn. 1 Afs 14/2010). Obdobnymi znaky se vyznacuji i nékteré pasaze kasacni stiznosti, v nichz
stézovatelka pouze nadale opakuje, ze postup spravce dané byl Sikanézni a tendencni, davody
pochybnosti spravce dan¢ vymezil fiktivné a ucelove a vedle toho kritizuje fungovani finanéni
spravy obecné (I mimo nyni posuzovanou véc). Takovato (navic obecna) argumentace vsak
nemuze bez dal$itho vést ke zpochybnéni konkrétnich zavéra napadeného rozsudku.

[12]  Pokud jde o konkrétné uchopitelné namitky, stézovatelka vyjadtila v kasa¢ni stiznosti svu;
nesouhlas stim, ze by kuneseni dikazniho bfemene musela spravci dané prokazovat
pfedlozenim knih jizd skym a o ¢em jednala. Jak spravné uvedl krajsky soud, povinnosti
stézovatelky jako daniového subjektu je tvrdit a dle § 92 odst. 3 danového fadu i prokazat vSechny
vyznamné skute¢nosti pro stanoveni zakladu dané¢ a vyse dané (viz rozsudek NSS ze dne
27.4.2012, ¢j. 2 Afs 9/2012-24). Z toho plyne i povinnost prokazat narok na odpocet dané
dalsimi zpusoby v piipadé¢, ze spravei dané vzniknou pochybnosti o spravnosti pfedlozenych
danovych dokladt (viz rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs 5/2011-130, a ze dne 13. 2. 2019,
¢j. 5 Afs 126/2017-43). Stézovatelka prokazovala vyuziti vozidel ke své ekonomické cinnosti
pfedlozenim knih jizd. Z nich v nékterych pfipadech plynulo pouze omezené mnozstvi informaci
[datum a cas, ujeté kilometry, trasa byla vymezena jen nazvy mést (napf. z Brna do Brna apod.),
davod cesty byl vymezen obecné jako ,kontrola nemovitosti®, ,adrzba budovy®, ,navstéva
pravnika®, ,navstéva danového poradce” bez vazby na konkrétni osobu ¢i nemovitost
umoznujici jejich blizsi identifikaci], v jinych pfipadech spravece dané vytykal chybéjici udaje
o Casu jizdy, cili cesty, osobé, s niz bylo jednano a stavu tachometru. Pochybnosti o vykazanych
kilometrech a realnosti jizd spravni organy podepiely také na zdkladé dat zjisténych z portalu
mapy.cz. Napf. u motocyklu YAMAHA z knihy jizd vyplyva, ze dne 3. 6. 2014 m¢la stézovatelka
cestovat v Brné (bez blizsi specifikace mista a casu) k pravnikovi s ujetou vzdalenosti 33 km nebo
dne 11. 6. 2014 opét cestovat v Brné za acelem kontroly nespecifikované nemovitosti a sluzebné
ujet vzdalenost 58 km.

[13]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem nepovazuje pochybnosti vyjadfené
spravcem dané v dané véci za excesivni, jelikoz rozsah poskytnutych udaji nedava spravci dané
zadnou moznost blize ovéfit vSechna tvrzeni stézovatelky o vyuziti vozidel k ekonomické
¢innosti. Sté¢zovatelka sice nyni v kasacni stiznosti klade duraz na otazku mlcenlivosti v ptipadé
navstév advokata ¢i danového poradce, ale nijak nevyvraci zavéry o neprikaznosti pfedlozenych
knih jizd jako celku. Stézovatelka nesouhlasi se zavéry Zalovaného a krajského soudu, podle
kterych méla k vyvraceni pochybnosti ve vztahu ke kniham jizd sdélit, kde pfesné byla (jeji
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zamestnanci), ukoho a kdy, skym jednala, aoc¢em a jak to pouzila pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti apod. Z toho viak v zadném piipadé¢ neplyne, ze by bylo i v pfipadé navstév
advokata ¢i danového poradce jeji povinnosti detailné sdélovat vsechny tyto skutecnosti véetné
obsahu jednani. Pfedevsim vsak z napadeného rozsudku irozhodnuti Zalovaného plyne,
ze uvedené skutkové otazky, které by mohly vypovidat o ekonomickém vyuziti plnéni, byly
uvedeny pouze demonstrativné s tim, Ze stézovatelka mohla rozhodné skutecnosti (tj. vyuziti
vozidel pro ekonomickou cinnost) prokazovat jakkoliv jinak a vedeni prukaznych knih jizd
véetné konkrétnich ddaji o osobach ¢i objektech pfedstavuje pouze jednu z moznosti.
Stézovatelka ale zadné takové jiné dukazy, které by dokladaly vyuziti vozidel pro ekonomickou
¢innost, nepfedlozila.

[14]  Dals{ kasacni namitka se tykala dukazniho bfemene ve vztahu k vyuziti motocyklu KTM
jako nosice reklamniho banneru. K tomu Nejvys$si spravni soud pfedné uvadi, ze stézovatelka zde
vyluéné namita, ze po ni nelze pozadovat, aby motocykl fotila s detailem na VIN kéd motocyklu,
ktery by jej jednoznacné identifikoval. Opomiji ovsem, ze rozsah vznesenych pochybnosti byl
podstatné $irsi. Spravce dané své pochybnosti nezalozil jen na tom, ze z predlozenych fotografii
nebylo zfejmé, zda se skute¢né jedna o dany motocykl, ale nebylo ani zfejmé, kde byl umistén
a ze byl skutecné pouzity jako reklamni nosi¢ (na fotografiich stal v rohu neidentifikovatelné
mistnosti, ktera se vzhledem ke své neupravenosti nejevila jako prostor vefejné pfistupny cilové
skupiné, na kterou méla reklama cilit). V knihach jizd k nému ve sporném obdobi nebyla
zaznamenana zadna jizda. Evidenci vyuzivani vozidla stézovatelka nedolozila a pifi mistnim
Setfeni motocykl spravci dané nepfedvedla, protoze nevédéla, kde se nachazi. Spravce dané navic
ve vyzvé k prokazani skutecnosti popsal také podezielé okolnosti, za kterych stézovatelka
motocykl nabyla na zakladé transakci mezi personalné provazanymi subjekty. Krajsky soud
k tomu pouze doplnil, ze fotografie nezachycuji ani VIN kéd motocyklu, nicméné opét se jedna
pouze o uvedeni pifikladu, jakym mohla stézovatelka dikazni bfemeno ohledné nékterych
pochybnosti unést. Nic ji vSak nebranilo, aby vyjadfené pochybnosti, které Nejvyssi spravn{ soud
ani vtéto casti neshledava nijak excesivnimi ¢i Sikanéznimi, vyloucila jinymi dukaznimi
prosttedky. K namitce, dle které ,,mimo situace, kdy tak (ini pro dicely finanini spravy, si ddny dariovy
subjekt nefoti své motorové vozidlo na verginém prostranstvi s detailem na VIN kid*, lze nadto uvést,
ze v nyni posuzované situaci se vSak jedna pravé o situaci, kdy stézovatelka hodlala uplatnovat
narok na odpocet dané, a proto si méla byt védoma, ze pro tyto ucely mize v budoucnosti urcité
dukazy potiebovat. Jak vyplyva zjudikatury zdejstho soudu, kazdy subjekt vstupujici
do obchodnich vztahti musi zachovavat nalezitou miru obezfetnosti vzhledem k povaze své
¢innosti a zajist’ovat si potfebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav
a povinnosti dle piislusnych ustanoveni zakona o DPH. V zajmu stézovatelky jako danového
subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potfeb shromazdovala diakazy i pro
tyto ucely (viz vyse jiz odkazovany rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 103/2009).

[15]  Stézovatelka dale nesouhlasi stim, ze krajsky soud neprovedl k duakazu navrzené
svedecké vypoveédi zaméstnanct, ktefi mohli vypovidat ke zpusobu vyuzivani vozidel. Vymezuje
se vsak pouze proti okrajovému zavéru krajského soudu, ktery vyjadfil pochybnosti o tom, zda
by si zaméstnanci po péti letech pamatovali konkrétni okolnosti jednotlivych cest. Zcela vsak
opomenula nosny zavér krajského soudu, kterym neprovedeni danych duakaza oduavodnil,
a to subsidiaritu soudniho pfezkumu spocivajici v tom, ze neni piipustné, aby sté¢zovatelka svou
liknavost spocivajici v neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni dohanéla v fizeni pfed
soudem navrhovanim do té doby nenavrzenych dikazi a namitanim nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, aniz by zduvodnila, z jakého davodu nebylo mozné uvedené dukazni navrhy
ptfedlozit jiz v ramci danového fizeni. Uvedeny zavér je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které ,,na provedeni diikazii nové navrgenych teprve v 1izeni pred krajskym soundem
Je treba trvat obvykle tehdy, pokud tyto diikagy nemobly byt navrieny jig v 1izeni odvolacim, a to kupr. proto,
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pokracovani

e odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichg je zalogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo
ge toto 15zent bylo zatigeno zdsadnimi vadami, napr. nebylo umognéno dikazni ndvrhy podat, financni organ
Je odmitl piigmont atp. (...) spravni soudy dsadné nemohon napravovat procesni pasivitu datiovébo subjektn,
ktery nebyl v #izent pred spraveem dané a v 1izent odvolacim co do svyeh tvrzeni a co do ndavrbi dikazsi nijak
aktivni, a skutkovd tvrgent uplatnil poprvé teprve v rizent pred spravnimi soudy (viz vyse citovany rozsudek
sp. zn. 1 Afs 103/2009). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka tento zavér krajského soudu viibec
nezpochybnila, nemuZe byt ani tato namitka davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna z uplatnénych kasacnich namitek
neni divodna, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na ndhradu naklada fizeni proto
nema. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni ndklady pfesahujici ramec

nakladi jeho bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizenf nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. cervna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





