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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcee: O. K., zastoupeny Mgt.
Katefinou Lukdcovou, advokitkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké pohcle, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. CPR-17608-3/ C] -2019- 930310 V238,

o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 33 A
51/2019 - 20,
takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z Gcastnikit se nep¥iznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vyrok I. v zahlavi
specifikovaného  rozsudku  Krajského souduv Brné (dale jen ,krajsky  soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz
srozhodnuti 1. stupné®) ze dne 31. 3. 2019, & j. KRPZ-40760-23/CJ-2019-150023-SV. Timto
rozhodnutim bylo stézovateli podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen , zakon
o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce 1 roku. Pocatek této doby byl stanoven v souladu
s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy stéZovatel pozbude oprivnéni
k pobytu na tzemi CR. Sou¢asné mu byla stanovena doba k Vycestovarn z uzemi CR do 15 dna
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a bylo konstatovano, Ze se podle § 120a téhoz zakona
na né¢j nevztahuji davody znemoznujici vycestovani.
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[2] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich
ze spravniho spisu. Dne 30. 3. 2019 ve 20.00 hod. byla piislusniky Policie CR provedena
pobytova kontrola na ubytovné Gebra ve Zlin¢, pfi niz byl kontrolovan i stézovatel. Ten policejni
hlidce za ucelem prokazani své totoznosti pfedlozil biometricky cestovni doklad, v némz m¢l
vylepené polské vizum s platnosti od 4. 7. 2018 do 29. 12. 2018. Posledni vstup stézovatele
do Schengenského prostoru dne 14. 1. 2019 byl vyznacen vstupnim razitkem na hranicich
s Polskem. Na zaklad¢ vstupnich a vystupnich razitek v cestovnim dokladu a protokolu
o vislechu stézovatele bylo zjisténo, Ze stézovatel naposledy pobyval na dzemi CR od 14. 1. 2019
az do okamziku provedeni pobytové kontroly, pfestoze mu 90denni doba k pobytu na tzemi
Schengenského prostoru v poslednich 180 dnech skondila jiz dne 22. 1. 2019; v Ceské republice
tedy od dne 23. 1. 2019 pobyval neopravnéné. K dotazim prvostupnového spravntho organu
pak stéZovatel zejména uvedl, Ze v CR nejprve pobyval pracovné v obdobi od 25. 7. 2018
do 10. 12. 2018. Poté odcestoval na Ukrajinu a zpét na ceské tzemi znovu piijel dne 14. 1. 2019,
pficemz zde jiz nepracoval, ale pouze fesil své osobni véci. O vydani pracovniho povoleni
nezadal. Doplnil, Ze jsou mu posilany finanéni prostfedky, a to v souvislosti s pronajmem bytu
ve Spanélsku. Chce Zit na Ukrajing, kde bydli v byté svych rodi¢t s manzelkou a osmiletym
ditétem. Na tzemi CR nemé Zadné rodinné vazby, ale jsou zde lepsi Zivotni podminky.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze Zaloba neni davodna. Souhlasil
se zavérem spravnich organu, ze pfedlozeni platného cestovniho dokladu bez viza stéZzovatele
sice opraviiuje k pobytu na uzemi Schengenského prostoru, ale pouze v casové omezeném
rozsahu 90 dnt béhem obdobi jakychkoliv 180 dnu. Tato doba vsak byla u stézovatele
prekrocena dne 23. 1. 2019, od kdy byl tedy jeho pobyt v CR povazovin za neopravnény. Tyto
skutec¢nosti pfitom nepochybné plynou ze spravnfho spisu. Dale krajsky soud nepfisvédcil
namitce, ze byla ze strany spravnich organt porusena zasada omezené materialni pravdy;
stezovateli nebylo uloZzeno spravni vyhosténi z duvodu nelegalniho vykonu zavislé prace,
ale proto, e na tzemi CR pobyval bez piislusného povoleni k pobytu. Bezproblémové chovani
v prub¢hu jinak nelegalntho pobytu pfitom nemutze samo o sobé mit za nasledek upusténi
od ulozeni spravniho vyhosténi; jsou-li splnény zakonem stanovené podminky, spravni organ
je zasadné povinen vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, vyjimkou jsou pouze ptipady
taxativné stanovené zakonem, mezi které patif rovnéz nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Stézovatel vSak vyslovné uvedl, Ze na zdej$im tzemi nema zadné
rodinné vazby a chce se vratit na Ukrajinu, kde Zije se svou rodinou. Existence pratelskych vazeb,
jejichz povahu a vyznam sté¢zovatel nespecifikoval, nemuze sama o sob¢ takovy zasah
pfedstavovat. Ani ekonomické divody pak nelze povazovat za piekazku vyhosténi cizince.
Stézovatel navic uvedl, ze je zdravou osobou v produktivnim véku, kterd ma pravidelny finanéni
pfijem z pronajmu nemovitosti ve Spanélsku. Kromé toho mu nic nebrani v tom, aby po uplynuti
doby spravniho vyhosténi svij dal§i pobyt nebo vykon zavislé prace na tzemi CR v souladu
se zakonem zrealizoval. Zasah do soukromého a rodinného zivota tak v projednavané véci
nepfevazil nad kolidujicim  vefejnym zajmem na dodrzovani pravnich pfedpist.
Pokud jde o otazku pfiméfenosti ulozeni spravnfho vyhosténi v délce jednoho roku, krajsky soud
dospél k zaveéru, ze prvostupnovy spravni organ ji oduvodnil zpusobem, ktery neni nijak
excesivni. Sté¢zovatel pak ve spravnim fizeni neuvadél kromé lepsich pracovnich podminek zadné
diavody humanitarniho charakteru, které by byly ze strany spravnich organu pfi ulozeni spravniho
vyhosténi opomenuty. Krajsky soud také uvedl, ze stézovatel sice namital, Ze pobytovou
kontrolou bylo zasazeno do nedotknutelnosti jeho obydli, ale nijak své tvrzeni nedolozil
ani nekonkretizoval; z obsahu spravnich spisi pak zadné takové pochybeni policejniho organu
nelze seznat. Toto tvrzeni sté¢zovatele navic oslabuje skutecnost, ze nekonkretizované namitky
vznesl i ve vztahu k postupu policistd, a to navic az v odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi.
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[4] V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze spravni organy i krajsky soud postupovaly
v rozporu s ustanovenimi § 2 odst. 1 a 4, § 3 a § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Krajsky soud se podle jeho nazoru dostatecné nevyporadal s namitkou tykajici
se nedodrzeni zasady omezené materialni pravdy a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Podle stézovatele soud ,,mezjistil vsechny okolnosti dilegité pro ochranu vereinébo zdjmmu, pricems tyto
skutetnosti by mély byt jistovany predevsim g moci diredni, rozhodné okolnosti pak maji byt 3jistoviny vldsté
svédiici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulogena*. Dodal, Ze krajsky soud dostatecné
nerespektoval skute¢nost, ze stézovatel po celou dobu pobytu na tzemi CR vykazoval znaky
slusného a bezproblémového chovani, ze je zdravou osobou v produktivaim véku s dospélou
osobnosti, a ze ma zidjem o vykonavani vydélecné cinnosti. Soud také nevyhodnotil v jeho
prospéch tvrzeni, ze na uzemi Ukrajiny je nedostatek takovych pracovnich pfilezitosti, které by
mu zajistily distojné a bezproblémové Zivobyti, kdeito privé na uzemi Ceské republiky
davodné ocekava lepsi zivotni podminky, pracovni podminky a celkovou seberealizaci, a dale
fakt, Ze stéZovatel na tzemi Ceské republiky navazal n¢kolik pfatelskych vztahu, planuje si zde
zafidit stalé bydleni pro sebe a svou rodinu. Soud se dostatecné nevypofadal ani s tim, Zze pravo
na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému patii do hospodatskych, socialnich a kulturnich
prav, ktera jsou soucasti zakladnich prav a svobod, a zalovany tedy jednal v rozporu s Listinou
zakladnich prav a svobod. Spravni vyhosténi by podle stézovatele mélo byt udéleno cizinci, ktery
neopravnéné vstoupil ¢i pobyval na tzemi CR, pii¢em on zde nepobyval neopravnéné, a takté
nebyl zaméstnan v pracovnépravnim poméru, ¢imz nemohla byt Ceské republice zptsobena
jakékoliv djma. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti konstatovala, Ze trva na zavérech uvedenych
vjejim rozhodnuti. Ma za to, ze v predmétném fizeni nedoslo k poruseni stézovatelem
vyjmenovanych ustanoveni, pficemz byl zjistén skutecny stav véci, o kterém nejsou pochybnosti.
Neshledala pochybeni ani ohledné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi s ohledem
na zasah do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Navrhla kasac¢ni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Kasaéni stiznost neni dtivodna.

[8] S ohledem na zptsob, jakym je v dané véci formulovana kasa¢ni argumentace sté¢zovatele,
je nutno nejprve upozornit, ze fizen{ ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou,
coz plati i o fizen{ o kasaéni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4, vété za stfednikem
s. I. s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasacnitho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, ¢i ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54). Rozsudek krajského
soudu je tak pfezkoumavan v intencich stiznostnich namitek, se zfetelem k duvodum obsazenym
v § 103 odst. 1 s. . s. Je také vhodné pfipomenout, ze kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat praveé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni tohoto soudu
ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 6 Ads 3/2003).
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[9] Stézovatel v kasacn{ stiznosti nejprve obecné odkazal na nékolik ustanoveni spravniho
fadu, kterd méla byt dle jeho nazoru ze strany spravnich organu i krajského soudu porusena,
aniz by vsak toto poruseni jakkoliv specifikoval. K tomu Nejvyssi spravni soud ve strucnosti
odkazuje na své difvejsi usneseni ze dne 22. 2. 2000, ¢. j. 3 As 47/2005 - 105, jehoz zavéry lze
pfiméfené aplikovat také na nyni projednavanou véc, v némz konstatoval, ze ,,[ploubd citace
ustanoveni soudniho védu spravnibo a Listiny dkladnich prav a svobod nepredstavuje radné uplatnéné divody
kasacni stiznosti (§ 103 5. 7 5.). Nejvyssi spravni soud proto k takto uplatnéné kasacni argumentaci
nepiihliZel.

[10]  Dale stézovatel namital, ze se krajsky soud ,,dostateiné nevyporadal s namitanon asadon omezené
materidlni pravay, jelikog nebyl dostateiné jistén skutkovy stav. Ani tuto namitku Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za davodnou. Stézovatel v zalobé wuplatnil zcela obecnou a nekonkrétni
namitku, ze zalovana nejednala v souladu suvedenou ziasadou a dostatecné nezjistila
skutkovy stav. Krajsky soud pfitom zejména vbodech 21. a 22. napadeného rozsudku
srozumitelné a - vzhledem k formulaci Zalobni argumentace - dostatecné podrobné objasnil,
jaké skutkové okolnosti vyplyvaji ze spravniho spisu, a jaké znich plynou duasledky
pro stézovatele. Nejvyssi spravni soud pak ve shodé s krajskym soudem povazuje podklady,
které si zalovany opatfil za uGcelem posouzeni stézovatelovy véci, za dostatecné. Ostatné
ani sté¢zovatel bé¢hem spravniho fizeni spravnost téchto podkladi nerozporoval. Pokud jde
o namitku, podle niz krajsky soud nezjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného
zajmu, ta neni Nejvyssimu spravnimu soudu srozumitelna, nebot’ neni zfejmé, jaky vefejny zajem
ma stézovatel v daném pfipadé na mysli.

[11]  Pokud jde o namitku, podle niz krajsky soud nerespektoval skutecnost, ze stézovatel
po celou dobu pobytu na tzemi CR vykazoval znaky sluiného a bezproblémového chovani,
ze je zdravou osobou v produktivnim véku s dospélou osobnosti, a ze ma zajem o vykonavani
vydélecné cinnosti, s tou se krajsky soud vypofadal v bodech 23. az 26. napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud pfitom v pfedmétné argumentaci krajského soudu neshledal zadné
nedostatky. Krajsky soud spravné uvedl, ze bezproblémové chovani v prabéhu jinak nelegalniho
pobytu cizince nemuze samo o sob¢ mit za nasledek upusténi od ulozeni spravniho vyhosténi,
nebot’ pfislusny spravni organ je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek povinen vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, aniz by pfitom disponoval Sir§i mirou vlastniho
uvazeni. Stejné¢ tak ani ekonomické obecné nelze povazovat za prekazku vyhosténi cizince. Totéz
pak plati i o skute¢nosti, ze stézovatel na zdejsim tzemi{ navazal nékolik pratelskych vztaht. Lze
souhlasit s krajskym soudem i v tom, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby po uplynuti doby
spravniho vyhosténi v souladu se zakonem realizoval sviij dalsf pobyt na uzemi Ceské republiky.

[12]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit ani namitce, ze se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s tim, Ze pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému je zakladnich prav
a svobod. Krajsky soud se s ni dostate¢né vyporadal v bodé 22. napadeného rozsudku, kde uvedl,
ze jelikoz stézovateli nebylo spravni vyhosténi uloZzeno z duavodu nelegalniho vykonu prace,
ale proto, %e na tzemi CR pobyjval bez piislusného povoleni k pobytu, nelze tuto namitku
povazovat za relevantni. Tomuto hodnoceni nema Nejvyssi spravni soud co vytknout.

[13] Koneéné k namitce, 7e stézovatel na tzemi Ceské republiky nepobyval neopravnéné,
ktera byla uplatnéna v tomtéz znéni jiz v zalobé¢, postaci, kdyz Nejvyssi spravnf soud odkaze
na body 18. az 21. napadeného rozsudku, kde krajsky soud vycerpavajicim zptusobem objasnil,
z jakého divodu byl pobyt stézovatele ode dne 23. 1. 2019 povazovan za neopravnény.
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[14]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. . s. zamitl.

[15] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu ndklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné tufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikt nahrada naklada
fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostredky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 14. srpna 2020

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





