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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Viktora Kucery vpravni véct zalobce: Q. H. V.,
zast. Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, za acasti
osob zucastnénych na fizeni: I) T. H. L., II) M. T. V., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 8. 7. 2019, & j. 78 A 17/2019 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
ITI.  Osoby zucastnéné nafizeni nemaji pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky v roce 2003.
Rozsudkem Mestského soudu v Praze ze dne 20.4.2015, sp.zn. 45T 4/2014, ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 7.7.2015, sp. zn. 11 To 37/2015, byl stézovatel
v souvislosti s organizovanim a provozovanim péstirny konopi pravomocné odsouzen
za spachani zvlast’® zavazného zlocinu nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestnfho zakoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 8 let ak propadnuti véci. Rozhodnutim
Ministerstva ~ vnitra, odboru azylové amigra¢cni politky ze dne 12.12.2016,
¢.j. OAM-2313-11/7ZR-2016, byla z uvedeného divodu zrusena platnost stézovatelova povoleni
k trvalému pobytu a byla mu stanovena lhita k vycestovani z uzemi CR do 30 dné od pravni
moci tohoto rozhodnuti, piipadné do 30 dnu od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 6. 3.2017,
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¢. j. MV-15272-4/SO-2017, bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti o ztruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno, takze nabylo pravni
moci dne 7.3.2017. Zalobé proti uvedenému rozhodnuti ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem nepiiznal odkladny ucinek a nasledné
ji rozsudkem ze dne 19.2.2020, ¢.j. 15 A 81/2017 - 48, zamitl. Kasaéni stiznost stézovatele
proti uvedenému rozsudku krajského soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.5.2020, ¢. j. 1 Azs 145/2020 - 32.

[2] Po té, co stézovatel vykonal polovinu trestu odnéti svobody, byl usnesenim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 6 Pp 8/2018, z vykonu tohoto trestu podminéné
propustén a byla mu stanovena zkusebni doba 7 let za soucasného ulozeni dohledu probacniho
Gfednika. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 28.2.2018 do 29. 3. 2018, ktery
vsak nerespektoval, adne 4.4.2018 sedostavil v doprovodu svého pravntho zastupce
na sluzebnu Policie Ceské republiky ve snaze legalizovat svij pobyt na tzemi Ceské republiky.
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddeéleni pobytovych agend, zahdjila s zalobcem fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi z tzemi
clenskych stata Evropské unie, které vsak bylo pozdéji s odkazem spravniho organu na soukromé
a rodinné vazby 7alobce na tizemi Ceské republiky a na to, %e Zalobce svou pobytovou situaci
zacal sim fesit, pfekvalifikovano na fizeni o povinnosti opustit tzemi CR dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

[3] Rozhodnutim spravnfho organu L stupné ze dne 16. 8. 2018,
¢ j. KRPK-28329-69/CJ-2018-190026, byla zalobci podle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizinct uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky a podle § 50a odst. 4 zdkona o pobytu
cizincd mu byla stanovena doba k opusténi tzemi Ceské republiky nejpozdéji do 60 dna
od ozndmen{ tohoto rozhodnuti. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které
zalovana rozhodnutim ze dne 13.5.2019, & j. CPR-31738-3/CJ-2018-930310-V248, zamitla
a rozhodnutf spravnfho organu I. stupné potvrdila.

[4] Zalobce nasledné rozhodnuti Zalované napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem shora uvedenym rozsudkem ze dne 8. 7. 2019, ¢.j. 78 A 17/2019 — 39, zamitl.

[5] Krajsky soud nepfisvedéil zalobni namitce, podle niz spravni organy dostatecné
neposoudily pfiméfenost napadenych rozhodnuti s ohledem na jejich dopad do soukromého
a rodinného Zivota zalobce. Soud shrnul klicové zavéry spravnich organut tykajici se pfiméfenosti
napadenych rozhodnuti a konstatoval, Ze se spravni organy touto otazkou nalezit¢ zabywvaly.
Pripustil, ze nejen spravnim vyhosténim, ale i v dasledku uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky dochazi k zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce ijeho rodiny. Jedna
se vSak o nejmirnéjsi opatfeni fesici neopravnény pobyt cizince na uzemi, které sméfuje k tomu,
aby zalobce mohl svij pobyt legalizovat. Krajsky soud pfitom upozornil, Ze legalizace pobytu
neopravnéné pobyvajictho cizince nenf standardné proveditelna piimo z tzemi Ceské republiky,
nybrz je spojena s podanim zadosti na n¢kterém ze zastupitelskych ufadu. Dale soud zduraznil
rozdil mezi rozhodnutim o povinnosti opustit tizemi Ceské republiky a spravnim vyho$ténim,
pfinémz je stanovena doba, po kterou cizinec nemuze vstoupit na izemi clenskych stata
Evropské unie. Soud konstatoval, Ze situace na zastupitelském ufadé CR v Hanoji jiz nenf
tak napjata, jako tomu bylo donedavna, napadené rozhodnuti tak nebude mit obdobné ucinky
jako rozhodnuti o vyhosténi. Zasah do zalobcova soukromého a rodinného Zzivota spojeny
s napadenym rozhodnutim bude dle soudu naprosto minimalnim dasledkem jeho protipravniho
setrvavani na dzemi Ceské republiky. Ani namitku, podle niZ Ize do prava na rodinny a soukromy
zivot zasahovat pouze, pokud je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti
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v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodatského blahobytu zemé, ochrany
pofadku a pfedchazeni zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych, neshledal soud duvodnou, pficemz konstatoval, ze se jedna o projev migracni politiky
Ceské republiky, kterj nevybocuje z mezi danych mezinarodnimi smlouvami. Pokud by spravni
organy zalobci neuloZily povinnost opustit tzemi CR ani by s nim nezahajily spravni fizeni
o vyhosténi, umoznily by tim jeho dal$i nezakonny pobyt, to vsak neni v souladu se zajmem
na bezpecnosti a ochrané vefejného pofadku. K odkazu zalobce na tehdy probihajici fizeni
ve véci jeho zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému pobytu soud uvedl, Zze smyslem fikce
ptechodného pobytu zakotvené v § 87y zakona o pobytu cizinct je ochrana cizince po dobu, kdy
se rozhoduje o jeho zadosti, nelze vsak predjimat vysledek daného fizeni a rozhodovat na zaklad¢
dané fikce v dalsich fizenich, obzvlast¢ pokud byla zahajena dfive.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti a vyjadfeni Zalované a osob ztastnénvch na fizeni

[6] Zalobce (,,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu pivodné blanketni kasacni
stiznosti, kterou nasledné na vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu doplnil, pficemz své namitky
podradil pod davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel uvadi, ze krajsky soud fadné nevyporadal zalobni namitky, ale pouze pfevzal
argumentaci zalované a aproboval napadené rozhodnuti, ¢imz vady napadeného rozhodnuti
pfenesl ina napadeny rozsudek. Stézovatel bez konkrétntho odiavodnéni uvadi, Ze kasaéni
stiznost je pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s.

[8] Stézovatel pfedevsim znovu zrekapituloval Zalobni namitky. Namital, ze iv fizeni
o ulozeni povinnosti opustit tzemi CR jsou spravni organy dle § 174a zikona o pobytu
cizincd povinny zkoumat pfiméfenost dopada daného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, v posuzované véci vsak spravni organy této povinnosti nedostaly, pficemz
se ani nepokusily nalezit¢ zjistit relevantni skutkové okolnosti. Ani krajsky soud se vsak
dle stézovatele s touto skutecnosti nevypofadal. Sté¢Zzovatel rovnéz zopakoval, Ze Zzalovana
neopravnénym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota porusila rovnéz ,.§ 70 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod* (pozn.: stézovatel mél zjevné na mysli ¢l. 10 odst. 2 Listiny) a cl. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. V této souvislosti stéZovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31 (vSechna
zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9] Stézovatel se ohradil proti ivaze zalované a krajského soudu o tom, Ze zalozi-li cizinec
svij rodinny Zivot v Ceské republice s védomim svého nelegilniho pobytu, lze nepfiméfené
zasahnout do jeho soukromého a rodinného Zivota jen vyjimecné — stézovatel sviij soukromy
a rodinny Zivot realizoval na tizemi Ceské republiky jiz ddvno pted tim, neZ se dostal do situace
nelegalniho pobytu. Uvedeny zavér dle stézovatele potvrzuje domnénku, ze soud dostatecné
neposoudil danou otazku. Stézovatel dale upozornil na to, Ze se od pocatku snazil svij pobyt
legalizovat. Stézovatel v dobé¢ podani kasacni stiznosti ocekaval rozhodnuti krajského soudu
ve véci zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu (viz vyse) a rovnéz nebylo v té dob¢
dle jeho tvrzeni pravomocné rozhodnuto o jeho Zadosti o udéleni povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU, pficemz z tohoto fizeni mu méla dle § 87y zakona
o pobytu cizinct vzniknout fikce pobytu.

[10]  V posuzovaném pifpadé¢ je dle stézovatele rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi Ceské
republiky svymi dusledky shodné se spravnim vyhosténim, a to vzhledem k problematické situaci
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ohledné¢ tzv. Visapointu v zemi jeho puvodu a skutec¢nosti, ze zakonné lhuty pro vyftizeni zadosti
neni Ministerstvo vnitra zpravidla schopné dodrzet.

[11]  Stézovatel dale zduraznil, Ze argumentace zalované, podle niz stézovatel neuvedl
okolnosti, které by branily jeho vycestovani, je absurdni, nebot’ je povinnosti spravnich organa
zjistit skutkovy stav véci, tedy okolnosti svédcici ve prospéch iv neprospéch ucastnika fizeni.
Zalovana svou povinnost nesplnila a své pochybenti svaluje na stézovatele.

[12]  Krajsky soud se dle stézovatele v napadeném rozsudku omezil pouze na vyjadfeni
nesouhlasu se vznesenymi namitkami, a to bez nalezitého odavodnéni.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, 7e kasa¢ni stiznosti maze byt napadeno
pouze rozhodnuti krajského soudu, které vsak nehodla blize komentovat. Zalovana pouze
odkazala na své vyjadfeni k zalobé a ztotoznila se se zavéry krajského soudu. Pokud se jedna
o pfiméfenost zalobou napadeného rozhodnuti, povazuje ho Zalovania za fadn¢ odavodnéné
a podotyka, ze stézovateli bylo ulozeno vibec nejmirnéjsi opatfeni, které bylo za dané situace
mozné pfijmout. V navaznosti na argumentaci sté¢zovatele ohledné problematického vyfizovani
zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském ufadé v Hanoji zalovana popsala zpusob, jakym
lze podat Zadost o pobytové opravnéni prostfednictvim nového rezervacniho systému.

[14] Osoba zucastnéna na fizeni I), tj. manzelka stéZovatele, ve svém vyjadfeni uvedla,
7e ma v CR trvalj pobyt a ze rodina stézovatele Zije v Ceské republice jiz 28 let, plné se zde
integrovala a ve Vietnamu jiz nema zadné zazemi. Pfipadné vycestovani stézovatele by bylo
nepfiméfené, rodina by méla zistat pohromadé v CR.

[15]  Syn stézovatele jakozto osoba zucastnéna na fizen{ II) ve svém vyjadfeni pozadal zdejsi
soud, aby znovu zhodnotil situaci jeho otce aumoznil mu zustat se svou rodinou, nebot’
piipadné odlouceni by mélo na stézovatele i jeho rodinu velmi negativni vliv.

16 Dne 20.5.2020 stéZzovatel zaslal soudu podini oznacené jako ,replika £ vyjadreni

] L))
Zalovaného*, v némz vsak neuvedl k véci nic nového, pouze shrnul obsah vyjadfeni Zalované
a konstatoval, Ze trva na podané kasacni stiznosti.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[18]  Argumentace sté¢zovatele vztahujici se k pfijatelnosti posuzované kasacni stiznosti neni
v této veci vubec piipadna, nebot’ institut nepiijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s.,
v jeho soucasném znéni, by se na véc stézovatele vztahoval dle pfechodného ustanoveni ¢l. 11
k zakonu ¢. 77/2021 Sb., jimz doslo k novelizaci § 104a s. f. s., pouze v piipadé, ze by krajsky
soud o zalobé stézovatele rozhodl az za tc¢innosti uvedené novely, tedy po 31. 3. 2021, napadeny
rozsudek vsak byl vydan jiz dne 8.7.2019. Ve svém znéni pfed uvedenou novelizaci pfitom
§ 104a s.f.s. dopadal pouze nakasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany, nikoliv
na kasacni stiznosti v dalich vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce.
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[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ zpravidla jen u pfezkoumatelného rozhodnuti lze vazit divodnost ostatnich
namitek. StéZzovatel ma za to, ze krajsky soud fadné nevypotadal zalobni namitky, nybrz se pouze
bez nalezit¢ho oduvodnéni ztotoznil se zavery zalované, této namitce vsak Nejvyssi spravni soud
nemohl pfisvédcit.

[21]  Je tfeba uvést, ze k pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich i spravnich rozhodnuti
se Nejvyssi spravnf soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti
pfezkoumatelné, musi byt z oduvodnéni dotceného rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny ajak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Povinnosti soudu je fadné se vyporadat
se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 76, ze dne 21.5.2015,
C.j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné je ovSem nutné zdlraznit, ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako
nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné koncept
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady, kdy se spravni organ, resp.
soud podstatou namitky acastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku odivodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

[22]  Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit tvrzeni stézovatele, podle n¢hoz se krajsky soud
omezil na tvrzeni, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi, aniz by své zavéry fadné oduvodnil.
Stézovatel v zalob¢é namital pfedevsim, Ze spravni organy neposoudily pfiméfenost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud v bodé 18 poukazal na konkrétni tvahy, kterymi zalovana odavodnila
pfiméfenost napadeného rozhodnuti, a zejména v bodech 19 a 20 se vyjadfil k vécné spravnosti
danych dvah. Soud sam se pak pfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti zabyval rovnéz
v bodech 23 az 26 svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze odkaz na jeho rozsudek
ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, je v tomto kontextu neptipadny, nebot’ ze spisové
dokumentace nevyplyva, ze by stézovatel svij soukromy a rodinny zivot na Gzemi Ceské
republiky zalozil vdobé, kdy zde pobyval nelegilné, to vsak nic neméni na celkové
pfezkoumatelnosti daného zavéru. K argumentaci ohledné fikce pobytu, ktera méla stézovateli
vzniknout na zékladé § 87y zakona o pobytu cizinct, se krajsky soud vyjadfil vbodé 27
napadeného rozsudku. Rozhodné¢ pak nelze souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud
kjeho namitce ohledné fakticky dlouhodobého dopadu ulozené povinnosti uvedl pouze,
ze s danou argumentaci nesouhlasf; krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku v dané
souvislosti konstatoval, ze situace na zastupitelském ufadé v Hanoji jiz neni tak napjata, jako
tomu bylo dfive, odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 1 Azs 296/2018 - 35, a nainformace o novych pravidlech pro podani zadosti o povoleni
k pobytu uvefejnéné na webovych strankach Ministerstva zahrani¢nich véci. Z uvedeného
je patrné, ze krajsky soud se pfezkoumatelnym zpusobem zabyval kazdou z zalobnich namitek.
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[23]  Stézovatel dale namitd nasledujicl: , Uvddi-li |krajsky soud], zge povinnost opustit iizemi

Je primérené a otizka dalsiho legdlniho pobytu cizince na sizemi CR je odvisli od jebo aktivity, povasuje, stéoval
ga nexbytné, upozornit na fakt, e od politku je de jeho snaba pobyt legalizovat, cof sim soud v rozhodnuti
gmininge a je tedy nutno upogornit na vnityni rogpory v napadeném rozsudkn. “ Nejvyssi spravn{ soud k této
namitce pfedné uvadi, ze nerozumi tomu, v jakém sméru shledava stézovatel zavéry krajského
soudu vnitiné rozpornymi. Pokud stézovatel shledava rozpor mezi zavérem krajského soudu
o tom, Ze otdzka dalstho legilniho pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky je zavisla na jeho
aktivité, a zavéry, které krajsky soud pfijal v bodé 27 napadeného rozsudku k zalobni namitce
fikce povoleni k pobytu, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tyto uvahy krajského soudu
za vzajemné rozporné. Najedné strané krajsky soud pouze vyjadiil, ze délka pfipadného
odlouceni stézovatele od jeho rodiny bude do jisté miry zavisla na jeho aktivité v fizeni o jeho
zadosti 0 nové pobytové opravnéni, coz je jisté pravda, byt’ aktivita stézovatele samozfejmé neni
jedinym faktorem, ktery ma vliv na délku a vysledek dané¢ho fizeni. Na stran¢ druhé s pfipadnymi
ucinky fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct, k nimz se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadif nize, tento zavér nema zadnou souvislost.

[24]  Vzhledem k tomu, Ze shledal napadeny rozsudek pfezkoumatelnym, pfikrocil Nejvyssi
spravni soud k posouzeni dalsich kasacnich namitek.

[25]  Je tfeba zduraznit, Ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladiano zasadou dispozi¢ni a Nejvyssi
spravni soud je vazan duvody kasac¢ni stiznosti. Stézovatel vymezuje rozsah prezkumu
napadeného rozsudku a musi v kasacni stiznosti predestiit polemiku se zavéry krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu nemuze tuto roli pfevzit, jeho dkolem neni nahrazovat
¢innost krajského soudu a opétovné prezkoumavat napadené rozhodnuti spravniho organu, jako
kdyby rozhodnuti krajského soudu neexistovalo. Z tohoto duvodu plati, ze obsah a kvalita
kasacni stiznosti pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu. Uvedeni
konkrétnich kasac¢nich namitek nelze zpravidla nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v pfedchozich podanich nebo pouhym odkazem natato podani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005 — 74). Povinnosti stézovatele je sdélit,
z jakych davodu zavéry krajského soudu povazuje za nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny
nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni stiznosti.

[26]  StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, Ze spravni organy dostatecné
zjistily skutkovy stav véci a fadné posoudily pfiméfenost napadeného rozhodnuti.

[27]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfedevs$im uvadi, ze stézovatel formuloval zalobni
namitku vad fizeni spocivajicich v nedostatecném  zjisténi skutkového stavu = véci,
a tedy v poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu sice obsahle, kdyz Siroce popsal zejména
pravni apravu, z nfz vyplyva povinnost spravnich organi posoudit pfiméfenost dopada svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, vubec vsak nespecifikoval, jaké konkrétni
skutec¢nosti podstatné pro fizeni nebyly zjistény, ac¢ zjistény byt meély, ani ke kterym konkrétnim
okolnostem piipadu nebylo piihlédnuto. S ohledem na obecnost dané namitky tedy ji mohl
krajsky soud posoudit rovnéz pouze v obecné roviné. Aniv kasacni stiznosti stézovatel svou
argumentaci nijak nekonkretizoval.

[28]  Jak wvyplyva napf. zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.1.2019,
& j. 5 Azs 49/2017 - 34, pii posouzeni piiméfenosti rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Ceské
republiky lze vyjit ze zavért judikatury vztahujici se kotazce pfiméfenosti rozhodnuti
o vyhosténi, a to samozfejmé pii zohlednéni skutecnosti, Ze s povinnosti opustit tzemi Ceské
republiky je spojen méné intenzivni zasah do soukromého a rodinného Zivota cizince, nez s jeho
vyhosténim, nebot” s nim neni ze zakona spojeno stanoveni doby, po kterou vyhostény cizinec
nemuze vstoupit na uzemi clenskych statd Evropské unie (proto také zakon uklada spravnim
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organim takovou povinnost uloZit pravé cizinci, kterj sice natzemi CR nadale pobyva
neopravnéné, unchoz by vsak, jako u stézovatele, jiz vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem
do jeho soukromého arodinného Zivota). Pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota vyhost'ovaného cizince se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fad¢ svych rozhodnuti,
napt. vrozsudku ze dne 22.7.2016, ¢.j.5 Azs 39/2015 - 32 (obdobné jako ve stézovatelem
citovaném rozhodnuti), soud konstatoval: ,,Za prekdgku spravniho vyhosténi je treba povagovat ponze
gdsah  nepriméreny, pricems  primérenost je tfeba posugovat na akladé  kritérii - stanovemych dkonem
a vyphjvajicich rovné% 3 judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP) vztabujici se & ¢l. 8
Umdnwy. Tato judikatnra zobledinje zejména: (1) rozsab, v jakém by byl rodinny nebo sonkromy Fivot narnsen,
(2) délfen pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rogsab socidlnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazgky k rodinnému ¢ soukromémn Zivotu v emi privodu, napr:
nemoznost rodinného  prislusnika ndsledovat cizince do emé jeho pivodu, (5) ,imigraini historii* cizince,
tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a avagnost poruseni wverejného  porddkn
& trestného Ginu spdachaného cizincem (viy napr: rosudek. velkého sendtu ESLP e dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP zedne 31. 1. 2006, Rodrignes
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, stinost & 50435/99, bod 39, & zedne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). VsSechna nvedend kritéria je tieba posondit ve vzdjemné sonvislosti
a porovnat 3djmy jednotlivee na pobytu v dané zemi 5 gpaimymi 3djmy stitn. Privo vyphvajici 3 . 8 Unilnvy
totig neni absolutni a je de prostor pro vyvagovdni protichiidnych djmi cizince a statu (srov. napr: rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 5. 3. 2013, £ j. 8 As 118/2012 - 45). Je tedy v prvé radé na spravnich
orgdnech, aby pri svém rozhodovdni usilovaly o nalegeni spravedlivé rovnovahy mezi zdjmy stéZovatele a ajmy
spolecnosts.

[29]  Pokud sejedna o zjisténi skutkového stavu, spravni organy vysly pfi posouzeni dopada
daného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele predevs§im z vyslecht jeho
rodinnych piislusnfka (manzelky, dcery asyna) jakozto ucastniki daného spravniho fizeni,
z listinnych dikazi shromazdénych ve spravnim spisu a z informaci obsazenych v dostupnych
informacnich systémech. Zjistily zejména, Ze sté¢zovatel je plnolety, svépravny aje schopen
se 0 sebe postarat, pficemz netrpi zavaznymi zdravotnimi problémy, které by mu branily
ve vycestovani. Na tizemi Ceské republiky ma stéZovatel predeviim manZelku a dvé dospélé déti,
syna a dceru (narozeni dne X adne X), obé déti jsou obc¢any Ceské republiky a stéZovatel
vidi nim neméd vyzivovaci povinnost. Dile mé stéZovatel na dzemi CR dvé mladsi sestry
a mladstho bratra, dalsi, vzdalenéjsi pfibuzné ma na Slovensku. Ve Vietnamu ziji stézovatelovi
rodice, bratr, sestra a stryc. Manzelka stézovatele provozuje hernu, kde ji sté¢zovatel vypomaha,
sam se vSak nepodili na finanénim zabezpeceni domacnosti, manzelka tedy na ném neni finanéné
zavisla, jednou za mésic ¢idva domacnosti finanéné vypomuze zejména dcera stézovatele.
Stézovatel sam neuvedl zadné okolnosti, které by branily jeho vycestovani nebo by mohly jinak
ovlivnit dané rozhodnuti, naopak odmitl béhem svého ucastnického vyslechu vypovidat.

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a neshledal
ani zadné okolnosti, které by v fizeni nebyly zohlednény, a¢ zohlednény byt mély, nelze tak fici,
ze by spravni organy ¢i krajsky soud nesetfily opravnéné zajmy stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, sté¢zovatel ani v kasacni stiznosti nezminil zadné konkrétni okolnosti, které by zalovana
nezohlednila, a¢ byt zohlednény mély.

[31]  Spravni organy se zabyvaly posouzenim dopadi rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi
Ceské republiky do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, dané rozhodnuti véak shledaly
pfiméfenym. Nejvyssi spravni soud piedesila, ze prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti zalované
je tfeba vnimat jako jeden celek. Spravni organ I. stupné zejména konstatoval, Ze stéZzovatel
odmitl v prabéhu spravnifho fizeni vypovidat, i pfesto vSak bylo zjisténo, Ze ma na tzemi Ceské
republiky dvé dospélé déti, pficems obé jsou obcéany Ceské republiky, rozhodnuti nebude mit vliv
na finan¢ni chod domadcnosti, nebot’ stézovatel se najejim financnim zabezpeceni nepodili,
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domacnosti finanéné vypomahaji déti stézovatele. Spravni organ I. stupné zohlednil zavaznost
trestného cinu, za ktery byl stézovatel odsouzen, jeho zdravotni stav, schopnost postarat
se o sebe a skutecnost, Ze sté¢zovatel musel védét, ze po uplynuti lhity stanovené ve vyjezdnim
pikazu neni opravnén pobjvat natzemi Ceské republiky. Zalovani ve svém rozhodnuti
pfedevsim dodala, Ze sté¢zovatel netrpi zdravotnimi problémy, které by mu branily ve vycestovani,
anema natzemi Ceské republiky nezletilé dét, do jejichz prav by mohlo byt napadenym
rozhodnutim zasazeno. Manzelka stézovatele se o sebe v dobé, kdy byl stézovatel ve vykonu
trestu odnéti svobody, musela starat sama, popiipadé s pomoci jejich déti, lze tedy ocekavat,
ze dokaze své potieby zajistit rovnéz do doby, nez si stézovatel zajisti platné pobytové opravnéni.
Dale zalovana zdtraznila, ze ackoliv stézovatel odmitl vypovidat a k otazce pfiméfenosti daného
rozhodnuti se tedy viibec nevyjadfil, spravni organ I. stupné na zakladé vyslechu jeho rodinnych
piislusnika nepfistoupil k vyhosténi stézovatele, ale ulozil mu pouze povinnost opustit uzemi
Ceské republiky, tedy nejmirnéjsi opateni, které bylo mo#né za dané situace piijmout. Zalovana
dodala, ze kontakt stézovatele sjeho rodinou lze realizovat napf. prostfednictvim telefonu,
socidlnich siti ¢i jinych internetovych aplikaci, popiipadé¢ formou navstév, napadené
rozhodnuti rovnéz nen{ pifekdazkou tomu, aby stézovatel nasledné ziskal nové pobytové
opravnéni. Stézovatel v prubchu celého fizeni, vcetné fizeni o kasacni stiznosti, uplatioval
namitku nepfezkoumatelnosti popsanych tvah pouze v obecné roving, aniz by konkretizoval,
k jakym okolnostem spravni organy nepiihlédly, a¢ tak ucinit mély.

[32]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem krajského soudu.
Rozhodné nelze pfisvedcit tvrzeni stézovatele, podle né¢hoz napadené rozhodnuti neobsahuje
zadnou Gvahu o své piiméfenosti. Zalovana posoudila pfiméfenost napadeného rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpusobem, pficemz vzala v dvahu vsechny podstatné zjisténé skutecnosti.
Pokud konstatovala, ze stézovatel neuvedl zadné okolnosti, které by mu branily ve vycestovani,
nelze z tohoto zavéru dovodit, ze by prenasela odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu
na stézovatele. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy zjistily skutkovy stav véci dostatecné,
ato zejména z vypoveédi rodinnych pfislusnikt stézovatele, zalovana pak pouze konstatovala,
ze st¢zovatel sam v tomto sméru neuplatnil zadna relevantni tvrzeni. Neni ani pravdou,
7e by spravni organy nezohlednily dlouhodobost pobytu stézovatele na tzemi CR. Spravni orgin
L. stupné nastr. 8 svého rozhodnuti konstatoval, Ze trvaly pobyt mél stéZovatel na tzemi CR
od roku 2003, nicméné nehovofi ceskym jazykem, coz dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
nesvéddf o tom, Ze by jiz, pres dlouhodoby pobyt v CR, pfetrhal veskeré vazby se zemi pavodu.
Neni také pravdou, Ze by sté¢zovatel nemél ve Vietnamu zadném zazemi. Naopak, jak jiz bylo
konstatovano, z vyslechu jeho manzelky idéti vyplynulo, ze tam stale zije cast jeho nejblizsi
rodiny a ackoli se vyslychané osoby vyjadfovaly skepticky ohledné toho, zda by sté¢zovatel u své
rodiny ve Vietnamu mohl nalézt dlouhodobéjsi ubytovani, 1ze pfedpokladat, ze by mu alespon
po pfechodnou dobu, nez by se sam zafidil, jeho blizci pffbuzni vypomohli.

[33] Pokud stézovatel cituje rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2014,
& 3.5 As 102/2013 - 31, podle nehoz , protipravni jedndni stéovatele na sizemi Ceské republiky somviselo
vybradné s jeho nelegalnim pobytem, nepredstavuje tedy samo o sobé nebezpeci pro vereiny porddek (i vereinou
bezpecnost v CR¥ nelze ne uzaviit, Ze tento zavér neni na posuzovanou véc piiléhavy, nebot’
na jedné strané posuzované rozhodnuti, jimz byla stézovateli dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct, v relevantnim znéni, ulozena povinnost opustit Gzemi CR ve stanovené lhuté,
neni nijak zavislé na otazce, zda stézovatel pfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, ¢i nikoliv,
ale vyhradné na otazce, zda na tzemi CR pobyval v dobé vydani tohoto rozhodnuti neopravnéné,
na stran¢ druhé nelze pifi celkovém hodnoceni osoby stéZzovatele odhlédnout od toho, Ze byl
jiz pfed tim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 8 let za zvlast’ zavazny
Zlocin, nelze tedy tvrdit, Ze by jeho dosavadni protipravni jednani na tizemi Ceské republiky
souviselo vyhradné s jeho nelegalnim pobytem.
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[34] Vzhledem kuvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitku, podle niz
krajsky soud nespravné posoudil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované, davodnou.

[35]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl pfisvédcit nazoru stézovatele, podle néhoz vydani
zalobou napadeného rozhodnuti branila fikce existence pobytového opravnéni zalozena § 87y
zakona o pobytu cizincl. Jiz v rozsudku ze dne 23.8.2013, ¢.j. 5 As 121/2011 - 60, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze dle § 87y zakona o pobytu cizinci, ve znéni Gc¢inném
do 31.12.2010, musel cizinec, ktery nebyl obéanem EU ahodlal pobyvat na tzemi Ceské
republiky na zakladé zminované fikce, spliovat nasledujici podminky: ,,7) cizinec podal Zidost
0 povolent f prechodnénu nebo trvalénu pobytu rodinného piislusnika oblana EU, 2) o této Fddosti dosud nebylo
pravomocné rozhodnuto; 3) cizinec v daném obdobi skuteiné byl rodinnym piisiusnikem obiana EU; 4) ciginec
v daném obdobi na sizemi pobyval spolecné s timto obéanem EU a 5) na cigince se nevgtahovalo pravomocné
rozhodnuti o ukoncent jeho pobytu.

[36]  Ackoliv na posuzovany piipad dopada § 87y zakona o pobytu cizinct, ve znéni uc¢inném
od 15.8.2017 do 1. 8. 2021, pficemz jeho text je odznéni, knémuz se vztahuje citovany
rozsudek, do znacné miry odlisny, lze zavéry daného rozsudku uplatnit i na nyni posuzovanou
véc. Stézovatel totiz v fizeni o uloZeni povinnosti opustit tzemi CR neptedlozil osvédéeni
Ministerstva vnitra ve form¢ piislusného vizového stitku vyznaceného do jeho cestovniho
dokladu, které by ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizincti dokladalo, ze mu svéd¢i fikce pobytu
dle uvedeného ustanoveni, ani takové opravnéni jinym zpusobem nedolozil, naopak v kasac¢ni
stiznosti pfipustil, ze mu k tomu pifslusny spravni organ (tedy Ministerstvo vnitra) takové
osveédceni nevydal. Vintencich citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu totiz, jak
uznava i sam stézovatel, ke vzniku daného opravnéni nepostacuje pouhé podani zadosti o vydani
povoleni k pobytu rodinného piislusnika ob¢ana EU, pokud cizinec, tak jako stéZovatel, nejenze
neprokazuje, ale ani nepfedklada dostatecna tvrzeni pro to, ze by naplioval definici rodinného
piislusnika obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Dle § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, v rozhodném znéni, totiz nepostacovalo, pokud byl zadatel
rodicem obcana Evropské unie, ale muselo se navic jednat o ob¢ana EU mladsiho 21 let,
o kterého zadatel jakozto jeho rodi¢ skute¢né pecoval, coz v piipadé stézovatele a jeho déti, ktefi
jsou sice obcany CR, av$ak narozeni v letech 1986 a 1990, zjevné splnéno nebylo. V odvolani
pfitom stézovatel tuto namitku vibec neuplatnil, zalovana se k ni tedy nemohla vyjadfit. Krajsky
soud se k této otazce vyslovil v bodé 27 napadeného rozsudku, a byt’je jeho argumentace
nespravna, nema toto diléi pochybeni vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot’ konec¢ny zavér
krajského soudu o nedtivodnosti dané zalobni namitky obstoj.

[37] Dale stézovatel v kasacni stiznosti zopakoval zalobni namitku, podle niz
je v posuzovaném piipadé dopad vydaného rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR obdobny,
jako by byl v pfipadé¢ rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s ohledem na problematickou situaci
ohledné systému Visapoint na zastupitelském tfadu CR v Hanoji a na pratahy pfi vyfizovani
zadosti o pobytové opravnéni. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru pouze opakuje, ze danou
namitkou se zabyval jiz krajsky soud v bodé 22 napadeného rozsudku, kde odkazal na rozsudek
ze dne 24.10.2018, ¢.j.1 Azs296/2018 - 35, vnémz Nejvyssi spravai soud poukizal
na c¢astecnou konsolidaci problematické situace na zastupitelském uradé v Hanoji a na webovou
stranku Ministerstva zahrani¢nich véci obsahujici informace o novych pravidlech pro objednani
k podani zadosti o pobytové opravnéni. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze zopakoval Zalobni
namitku, aniz by pfedestfel jakoukoliv polemiku se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud tedy opét pouze obecné uvadi, Zze ackoliv je mu z dfedni ¢innosti znamo, Ze ani zavedeni
nového objednactho systému problémy pii podavani zadosti o pobytové opravnéni
na zastupitelském dfadé¢ v Hanoji zcela neodstranilo, lze s krajskym soudem souhlasit v tom,
7e se situace alespon Castecné zlepsila a dopad rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské
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republiky do soukromého a rodinného Zivota stézovatele je tedy ve srovnani se spravnim
vyhosténim mén¢ intenzivni.

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodnd, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a5 vespojeni s§120 s.f.s. Zalovana méla vevéci uspéch, piisluselo by ji tedy
vudi stézovateli pravo na nahradu nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Osobam zucastnénym na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni
stiznosti zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim vznikl narok na nahradu s tim spojenych
naklada

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brn¢ dne 18. fijna 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





