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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: T. P., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiiskem, advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2017, ¢. j. 143458/2015/KUSK/DOP/ZAV, sp. zn. 143458/2015/KUSK/2, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 45 A
142/2017 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

III. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vysi 5000 K¢, kterj bude
zaplacen k rukim Mgr. Vaclava Vofiska, advokata se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8,
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, & j. 143458/2015/KUSK/DOP/ZAV,
sp. zn. 143458/2015/KUSK/2, zamitl Zzalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského ufradu
Benesov, odboru dopravy (dile jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 21. 8. 2015,
¢.j. MUBN/37592/2015-ML. (ddle jen  ,ptvostupiové  rozhodnuti), a  potvrdil
jej. Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné¢ podle § 123f odst. 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zikonu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), zamitl zalobcovy namitky
proti zaznamu bodu (3 bodu zaznamenanych ke dni 24. 11. 2013, 3 bodu zaznamenanych ke dni
27. 5. 2014, 3 bodd zaznamenanych ke dni 24. 4. 2015 a 3 bodi zaznamenanych ke dni
14.5.2015) a potvrdil zaznam celkového poctu 12 bodu v registru fidica ke dni 14. 5. 2015
v souladu s § 123b odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu.

[2] Krajsky soud v Praze (dile jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
22.10. 2019 zamitl Zzalobu zalobce. V prvé fadé se neztotoznil s jeho argumentem, ze napadené
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rozhodnuti je nezakonné, nebot’ jiny spravni delikt (od 1. 7. 2017 pfestupek) ,,vybodovani
se prekludoval. Poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne
27. 3. 2019, ¢.j. 11 A 174/2017 - 38, kde méstsky soud dospél k zavéru, ze je tfeba aplikovat
specialni dpravu obsazenou v § 123c odst. 3 zdkona o silniénim provozu, a s jeho niazorem
se ztotoznil.

[3] K namitce podjatosti opravnéné uredni osoby spravniho organu I. stupné, kterou zalobce
vyvozoval z toho, Ze jiz v oznameni o zahajeni fizen{ pfed provedenim dokazovani spravn{ organ
L. stupné avizoval, ze dojde k zamitnut{ jeho namitek, krajsky soud uvedl, ze i kdyby snad byl
tento ufednik podjaty, neméla by tato vada vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti. Byla
by totiz zhojena tim, Zze ve véci rozhodoval nepodjaty odvolaci organ. Zaroven se vsak
nedomniva, ze by doslo k rozhodovani podjatym dfednikem spravnfho organu I. stupné.

[4] K namitce poruseni zasady ne bis in idem krajsky soud poukazal na usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2014 - 55, ¢. 3339/2016 Sb. NSS, podle n¢hoz pozbyti
fidicského opravnéni je dal$i sankci svého druhu za naplnéni zvlastni skutkové podstaty
spocivajici ve spachani takového mnozstvi prestupku, které vedlo k dosazeni 12 bodua
zaznamenanych v registru fidica. Podle rozsifeného senatu se tak nejednd o trest za totéz jednani,
za n¢z jiz byl pachatel v minulosti potrestan.

[5] Krajsky soud se nasledné vyporfiadal s mnoha dal§imi Zalobnimi namitkami tykajicimi
se poruseni prava na spravedlivy proces a konkrétnich procesnich pravidel.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[6] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[7] Predné uvadi, Ze pravo statu na to, aby jej stthal za dosazeni celkového poctu 12 bodu
podle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu, a tomu odpovidajici povinnost podrobit
se vykonu sankce odebrani fidicského opravnéni na 1 rok, se prekludovala pfedtim, nez napadené
rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci. K dosazeni 12 bodd mélo dojit dne 14. 5. 2015,
k podani namitek dne 25. 5. 2015, avsak rozhodnuti o zamitnuti namitek nabylo pravni moci
teprve dne 7. 9. 2017. Protoze dosazeni celkového poctu 12 bodu vede k odebrani fidi¢ského
opravnéni na dobu 1 roku, coz je citelna sankce pro fidice, jedna se rovnéz o prestupek,
ktery podléha prekluzi. Pokud by takto vyznamna sankce byla ukladana, aniz by dochazelo
k naplnéni skutkové podstaty vefejnopravniho deliktu jasné specifikované v zakoné, dochazelo
by k porusovani zasady nulla poena sine lege. K zavéru, ze ,,vybodovani® je tzv. jinym spravnim
deliktem se samostatnou skutkovou podstatou, ostatn¢ jiz dffive dospéla judikatura
napt. v usneseni rozsifeného senatu ¢ j. 6 As 114/2014 - 55. Neni pfitom rozhodné,
ze zakonodarce v piipadé pfestupku dle § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu zvolil
ponckud neobvyklou dpravu, kdyz fizeni, v jehoz ramci je zkoumano naplnéni znakt skutkové
podstaty tohoto pfestupku (tj. otizka, zda bylo dosazeno 12 bodu), neni zahajovano ex offo,
ale toliko na zakladé namitek dle § 123f téhoz zakona. Rizeni, ve kterém je zkoumano, zda doslo
k naplnéni znaka skutkové podstaty tohoto pfestupku, tj. pravé fizeni zahajené na zakladé
namitek dle § 123f zakona o silnicnim provozu, proto musi byt svazano prekluzivnimi lhatami
k projednani pfestupku, nebot’ stit nemuze pachatele pfestupkd udrzovat v nejistot¢ ohledné
vysledku fizeni donekonecna. Takovy postup by byl vrozporu s principem pravn{ jistoty.
Stézovatel poukazal také na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017,
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¢.J.9As16/2015 - 51, kde dovodil, Ze analogickd aplikace zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, na institut ,,vybodovani je pifipustna (jednalo se o otazku aplikace absorpcéni
zasady pfi zaznamu bodu). Krajsky soud se stouto namitkou vypofadal nepfezkoumatelné,
nebot’” pouze odkazal nasvou vlastni judikaturu a na namitku stézovatele dostatecné
neodpovedel.

8] K otazce podjatosti ufednika spravniho organu I. stupné stézovatel uvedl, ze se krajsky
soud dopustil nespravného pravntho posouzeni. Vada fizeni spocivajici v tom, ze rozhodla
podjata opravnéna ufedni osoba, totiz neni konvalidovina tim, ze rozhodne nepodjaty odvolaci
organ. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravai £ad*),
ani ustavni pofadek neumoznuji, aby ve véci rozhodovala podjata osoba byt na jediném stupni.
Spravni organ v ramci oznameni o zahajeni fizeni stézovatele pfedem informoval, Ze jeho
namitky budou zamitnuty, ¢imz vznikly vazné pochybnosti o tom, zda je ve véci nepodjaty.

[9] Stézovatel se dale domniva, ze tzv. vybodovan{ porusuje zasadu ne bis in idem, nebot’ jeho
podstatou je jeho uplné nové odsouzeni za nckolik dil¢ich protipravnich jednani, za které jiz byl
odsouzen a potrestan dfive. Krajsky soud se s jeho argumentaci vyporadal nikoliv svoji upfimnou
pravni argumentaci, nybrz odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 6 As 114/2014 - 55,
ze kterého plyne, Ze u vybodovani se nejedna o trest za totéz jednani, za néz byl jiz pachatel
v minulosti potrestan. Podle sté¢zovatele tomu tak neni.

[10] Ve druhé casti kasacni stiznosti stézovatel obsirné na deviti stranach uvadi svij nesouhlas
s vyvésenim jména jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“) a polemizuje s rozhodnutimi NSS i jinych soudu, které se jiz touto otazkou zabyvaly.
Pozaduje pfedani své stiznosti predsedovi NSS.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s argumentaci krajského
soudu a trva na spravnosti svého rozhodnuti. Podle jeho nazoru by mél vyklad zakona sméfovat
k ochran¢ ucastnika silniéntho provozu a nikoliv pfestupce, ktery bezohlednou jizdou ohrozuje
ostatni a nasledné hleda formalni pochybeni v fizeni o pfestupku.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103 odst.
1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné zabyvat se pravnim
posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.
NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé judikatury
zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji
tento kasa¢ni davod, pro struc¢nost odkazuje (viz napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, €. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud dostate¢né jasné a srozumitelné vysvétlil davody svého
rozhodnuti, zabyval se vSemi Zalobnimi namitkami a vylozil, zjakého duvodu je poklada
za neduvodné. NSS proto neshledal, ze by napadeny rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti.
Krajsky soud vylozil, pro¢ nesouhlasi s nazorem, ze by mélo byt ,,vybodovani“ jinym spravnim
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deliktem nebo pfestupkem podléhajicim prekluzi. Neni ani pravdou, Zze by odkazal na rozhodnuti
téhoz soudu. Odkazal totiz na rozsudek méstského soudu, ktery citoval a se kterym se ztotoznil.
Ackoliv odavodnéni krajského soudu k této zalobni namitce je struc¢né, nelze dospét k zavéru,
ze by bylo nepfezkoumatelné. Je z n¢j totiz zfejmé, k jakému zavéru krajsky soud dospél, ostatné
st¢zovatel sjeho zavéry rozsahle polemizuje, coz rovnéz potvrzuje, ze tyto zavéry byly
z napadeného rozsudku dostatecné zfetelné.

[14]  Napadené spravni rozhodnuti se tyka namitek proti provedenym zaznamum bodua
v registru fidica, podanych podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Pfedmétem
prezkumu tak neni rozhodnuti vydané v fizeni, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupkid. NSS jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
mimo jiné konstatoval: , 17 #zeni o jednotlivych prestupcich proti bezpelnosti silnicniho provozu je
projedndvino, da se stal skutek definovany akonen o prestupcich, & v jiném pravnim predpisu, jako prestupek
a da byl 7idic obvinény 3 jebo spdchini jeho pachatelem, pripadné dalsi okolnosti somvisejici s naplnénim
skutkové podstaty prestupkn. 1V 1izenti o namitkdch proti provedeni daznamu bodsi v registru 1idicii je predméten
rizent posouzent, zda byly zaznamy bodi v registru 1idicii provedeny v souladu se dkonem, . da podkladem
pro zdaznam bylo pravomocné rozhodnuts, da poclet zaznamenanych bodi odpovida spachanémn prestupkn, atd.
Predmetu rizeni pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho odrivodnéni. 7. téchto skutecnosti je treba vychazet
Pri poddni opravnych prostredki proti témto roghodnutim, jsou-li dkonem pripustény. V' ndmitkdch proti
provedenénmun zaznanmn bodsi v registru 1idicii [ze 3 povahy véci uplatiiovat namitky v tom smysin, Fe 1idic Zddny
prestupek viibec nespdchal, presto mu byly v registru 1idicsi zaznamendany body, piip. Fe ke spachani prestupku
g jeho strany sice doslo, nicméné byl mn zaznamendn nespravny (vys$$i) polet bodi. (viz rogsudek INSS ze dne
6.8.2009, & j. 9 As 96/2008 - 44).“

[15] K otazce dvojiho trestani, tedy poruseni zasady ne bis in idem, v ptipadé tzv. ,,vybodovani*
se vyjadfil NSS v usneseni rozsifeného sendtu €. j. 6 As 114/2014 - 55, kde uvedl:

»[39] Rozsiveny sendt v této sonvislosti podotykd, Ze 3de nedochdazi k poruseni dsady ne bis in idem akotvené
v ildnku 4 Protokolu & 7 & Umilnvé. Cilem tohoto ustanoveni je zabrinit zahdjeni dalsiho ,trestnibo rizeni’
0 témse skutku, o kterém jizg bylo pravomocné rozhodnuto (rozsudek ESLP ze dne 20. 7. 2004, Nikitin proti
Ruskn, stignost & 50178/99, Reports  2004-V111, bod 35; rozsudek  velkého sendtn ESLP
ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhbin proti Rusku, stiznost & 14939/03, Reports 2009, bod 107). O dalsi
Jtrest’ se nejednd v pripade, ge mezi 1izenimi existuje ,dostatecné ke spojeni a sankce ulogend v navazujicinm
rizent je primym a predvidatelnym diisledkem piivodniho odsonzeni (citovany rozsudek ESIP Maszni proti
Rumunsku, bod 68; rozhodnuti ESLP o neprijatelnosti ze dne 13. 12. 2005, Nilsson proti Svédsku, stiznost
£ 73661/01, Reports 2005-X111). Tak je tomn i v pripade bodového systému, a to jak ve vitabu mezi sankci
za spdchani prestupkn nebo trestného linu a udélenim bodi, tak i ve vtabu mezi jednotlivim zaznamenm bodi
a dosagenim maximalniho poctu 12 bodji.

[40] K proni uvedené roviné zdsady ne bis in idem rozs$iveny sendt wvddi, Fe zaznam bodi je natolik spjat
se samotnym 17enim o prestupku, popr: trestném iinu, e nelze hovorit o drubém trestu ulogeném v jiném 1izent.
Ostatné i podle rozsudken EST.P ve véci Malige proti Francii je zdznam bodsi podobny vedlejsimu trestu (bod 39).

[41] Pokud jde o druby rozmér zdsady ne bis in idem, 1. o vtah mezi jednotlivim zaznamen bodii a dosagenim
maximilnibo poitu 12 bodsi, Falobee neni ve smysiu danku 4 Protokolu & 7 k Uminvé znovu trestin 3a toté
Jedndni, 3a které byl jig potrestan diive. Pogbytim ridicskébo opravnént je trestano opakované pdchdni prestupkii
na siseku bepeinosti a plynulosti silnicnibo provozu, a tedy sankci sui generis ga specialni recidivu se samostatnou
skutkovou podstaton, kterd je vyjadiena v § 123¢ zakona o silnicnim provogu. Neni tedy dana totognost skutkn,
a nejednd se tak o trest za prvodni (jednotlivd) protispolecenskd jednani, a proto ani nemiige jit o opakovany
postih podie Hanku 4 Protokolu & 7 k Uniluvé.
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[16]  Stézovatel sice se zavéry rozsifeného senatu ve shora citované véci nesouhlasi, nicméné
v projednavané véci je to irelevantni. T kdy rozsudky obecnych soudi v pravnim systému Ceské
republiky nemaji sflu precedencnich rozhodnuti, tlohou NSS je pravé sjednocovani rozhodovani
krajskych soudu. NSS prostfednictvim svych rozhodnuti formuje obecny pohled na urcité otazky,
které jsou typoveé shodné, jak tomu bylo 1 v pfipadé posouzeni otazky bodového systému
v kontextu poruseni zasady zdkazu dvojiho trestani. Zalovany, potazmo krajsky soud tak byli
zavéry citovaného usneseni vazani (viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014,
¢.j. 3 As 15/2014 - 65). Povinnosti nalézaciho soudu respektovat pravai nizory vyssich souda
se zabyval i Ustavni soud (viz jeho nalez ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. IL. US 2766/14). Soucasné
NSS neshledal davod pro pfedlozeni véci znovu rozsifenému senatu z davodu odlisného
pravniho nazoru. NSS proto v plné mife odkazuje na citované usneseni rozsifeného senatu
a ztotoznuje se s jeho zavérem, ze tzv. ,,vybodovani“ neporusuje zasadu ne bis in idem.

[17]  Krajsky soud ma rovnéz pravdu, ze otiazkou prekluze ve vztahu k rozhodovani
o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidica se jiz zaobiral méstsky soud v rozsudku
¢.j. 11 A 174/2017 - 38. V ném dospél k zavéru, ze ,,#%zeni o ndamitkach je odlisné od 1izent o prestupkn.
Zde dotéené rizeni o ndamitkdch proti provedeni daznammn bodii v registru neni rizent, ve kterém by se posuzoval
dany prestupek a odpovédnost Zalobee. K provedeni zaznanmn v registru dle § 123b odst. 1 a 2 gdkona o provou
na pogemnich komunikacich je naopak rozhodnuti prisiusnébo orginu vereiné spravy (i soudn potieba jako
podklad a 1izent o prestupku tak predehdazi 1izent o namitkdch proti zaznamu bodsi. Z toho vyplhjva i konstantni
Judikatura tykajici se mognosti prezkumn v ramci 193ent o namitkdceh, na kterou Zalobce sam v Falobé upozornil.
Podle této judikatury je spravni orgdn rozhodujici v #izeni o ndmitkdch proti provedenému agnamn opravnén
gkoumat pouge to, da existuje prisobily podklad pro ziznam, da byl zazmam proveden v souladn s timto
gpiisobiljm podkladem a zda pocet pripsanyeh bodii odpovida v priloze k dkonn obsagenému bodovémmu
hodnocent jedndni (napr. rogsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, & j. 9 As 96/2008 - 44, rozsudek NSS ze dne
4.12. 2013, & j. 6 As 67/2013-16).(...) Rizeni o prestupkn a #izeni o namitkéch proti provedeni 3dznamu
bodsi v registru_json dvé hipové odlisnd rizent, kterd se 17di jinymi dsadami a kterd maji jiné procesni postupy.
Nelze tedy analogicky prevzit ustanoveni o prefluzivni Ihité 3 prestupovébo dkona, kdyF zdikon o provogn
na pozemmich komunikacich ma v § 123f odst. 4 vlastni sipravu, podle které poda-li ¥idic po dosagent celkového
poctu 12 bodii namitky proti provedenému aznamn bodi, béh lhit stanovemyjch v § 123¢ odst. 3 se prerusuje
ode dne doruceni namitek prislusnémn obecnimu ditadu obce s roxs$itenon prisobnosti do dne, v néms rozhodnuti
podle  odstavce 3 nabude  pravni  moci.  Citované  zdikonné  ustanoveni  naprosto  jasné  definuje,
od kdy do kdy se prerusuje béh lhit a spravni organ ani sond tak nemd prostor pousivat analogicky ustanoveni
prestupkového akona.

[18]  Suvedenym nazorem se ztotoznuje 1 NSS. Neni pravdou, ze by z usneseni rozsifeného
sendtu €. j. 6 As 114/2014 - 55 vyplyvalo, ze by ,,vybodovini“ mélo byt novym pfestupkem.
Z bodu [40] tohoto usneseni naopak vyplyva, ze dosazeni 12 bodu, tedy tzv. ,,vybodovani, neni
dal$im pfestupkem ¢i podle staré pravni apravy jinym spravnim deliktem: ,,K proni uvedené roviné
zdsady non bis in idem rozsiveny sendt uvddi, Ze zaznam bodii je natolik spjat se samotnym 1izenin o prestupkn,
popr- trestném linu, Fe nelze hovorit o drubém trestu ulogeném v jiném rizeni. Ostatné i podle rozsudkn EST.P
ve véci Malige proti Francii je zaznam bodsi podobny vedlejsimu trestu. * Jestlize tedy rozsifeny senat dospél
k zavéru, ze dosazeni 12 bodui a nasledné odebrani fidicského prikazu neni ,drubym trestem
ulogemym v jiném 1izeni*, nelze dospét ani k zavéru, ze by samotné dosazeni 12 bodt mohlo byt
samo o sob¢ prestupkem ¢i jinym spravnim deliktem.

[19]  V bodé¢ [26] rozsudku €. j. 9 As 16/2015 - 51 NSS uved], ze ziznam o poctu boda neni
ani fizenim o ptestupku, ,,nebot’ ten je v § 2 odst. 1 gdkona o prestupcich definovdn myj. tim, e jde o jednani,
které je a prestupek vyslovné oxnadeno v tomto nebo jiném dkoné. Zdaznam o poltu bodi je tak tieba povagovat
za specifickon formu spravniho trestani. Obdobny zavér lze vyvodit napf. z bodu [20] rozsudku NSS
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ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. 6 As 163/2016 - 39. Ustalena judikatura spravnich soudu, z niz je tfeba
v nyni projednavané véci vychazet, dasledné rozlisuje na jedné strané fizeni o jednotlivych
pfestupcich (v podobé blokového ¢i standardntho fizeni o pfestupku) oproti fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v registru fidicu dle zakona o silnicnim provozu. Pfedmeéty téchto fizeni jsou
zcela odlisné. Z toho rovnéz vyplyva, ze dosazeni 12 bodu neni pfestupkem ani jinym spravnim
deliktem, nebot’ v fizeni o namitkach se jiz nezkoumaji okolnosti, které jsou pfedmétem
pfezkumu v fizeni o jednotlivych prestupcich. Stézovatelové argumentaci tedy nelze pfisvédcit.

[20]  Stézovatel dale namital podjatost spravniho organu I. stupné, kterou spatfoval v tom,
ze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12. 6. 2015, ¢. j. MUBN/37592/2015-ML,
které je soucasti spravniho spisu, uvedl, ze ,,/v] predmétné véci bude vydino rozhodnuti podle § 123f
odst. 3 zdkona o silnicnim provozn.“ Podle § 123t odst. 3 [s/hledd-Ii prisiusny obecnt sirad obce s rozsivenou
prisobnosti ndamitky ridice neodiivodnéné, roghodnutim ndamitky amitne a provedeny zaznam potvrdi. Spravni
organ I. stupné proto podle stéZzovatele nepfipustné pfedjimal, Ze budou stézovatelovy namitky
hodnoceny jako nedavodné.

[21]  Podle § 14 odst. 1 spravntho tadu /kjagdai osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho orgdanu, o nig Ie divodné predpoklddat, $e ma s obledem na svij pomeér k véci, k dicastnikim rizeni
nebo _jejich dstupciim takovy djem na vysledku 1izent, pro négjg [ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloncena
e vSech dikonii v 1izent, pii jejichs provadeni by mobla vysledek 17zent ovlivnit.

[22]  Je tfeba zduraznit, ze podle § 14 odst. 3, druhé véty, spravniho fadu se k namitce
podjatosti nepiiblédne, pokud sicastnik 1izent o divodu vylouceni prokazatelné védel, ale bez 2bytecného odkladn
ndmitku nenplatnil. Stézovatel tvrdi, Ze jiz od okamziku vydani oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, tedy ode dne 12. 6. 2015, byla zalozena podjatost ufedni osoby, nicméné namitku
podjatosti nevznesl ani pfed spravnim organem I. stupné, ani v odvolani, a poprvé ji uplatnil
az vdoplnéni odvolani ze dne 7. 9. 2017, tedy az poté, co zalovany meritorn¢ rozhodl
o jeho odvolani. Odvolaci organ k ni proto nemohl piihlédnout a nelze ani dospét k zavéru,
ze by jeji podani po vice nez dvou letech bylo ucinéno ,,bez zbyte¢ného odkladu®.

[23]  NSS kromé vyse uvedeného shodné s krajskym soudem ma za to, ze tfednik spravniho
organu . stupné nebyl podjaty. Z citované véty v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni nijak
nevyplyva, ze by slo divodné predpoklidat, e ma s obledem na sviij pomér k véci, k ricastnikim 1izent nebo
Jejich dstupciim takovy Zdjem na vysledkn 1izent, pro néig Ize pochybovat o jebo nepodjatosti. Okolnost,
ze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni spravni organ I. stupné uvedl, Zze bude vydano
rozhodnuti podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nezaklada pochybnosti o podjatosti
spravniho organu I. stupné, spise se jedna o nevhodnou formulaci, ktera vSak s ohledem
na celkové znéni oznameni o zahdjeni fizeni a dal$i pisemnosti ve spravnim spisu nevyvolava
zadné davodné pochybnosti o podjatosti. Stézovatelové namitce proto nelze vyhovét.

[24] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich tdaji na internet
vyjadfenému v kasacni stiznosti soud pfipomina, ze se jedna o porozsudkovou agendu a ze neni
namisté pfedkladat tento pozadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti pozaduje.
Predseda NSS uz totiz na obdobnou Zadost opakované zareagoval. Naposledy tak ucinil vici
témuz advokatovi pfipisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v némz jasné uvedl,
ze dal$im zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez dalstho vyhovét. Za této
situace je nyn¢jsi opakovanou zadost, jiz se stézovateluv zastupce znovu domaha odpovedi
na otazku, kterou jiz od vécné piislusného organu opakované dostal, nutno pokladat za ucelovou.
Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym vyjadfenim predsedy NSS mu tuto Zzadost znovu
nepredkladal.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Z vySe uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z divodi namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[26]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[27]  Dne 20. 11. 2019 zalobce uhradil podruhé soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5000 K¢ (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 20 spisu NSS). Vzhledem k tomu, Zze soudni poplatek byl
jiz fadné zaplacen dne 7. 11. 2019 (zaznam o slozeni na ¢. 1. 17 spisu NSS), rozhodl soud
o vraceni pfeplatku Zzalobci podle § 10 odst. 1, véty druhé, zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich). Céstka
5000 K¢ bude zalobci vracena z uctu NSS ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
(§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 12. bfezna 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





