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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDx. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: S. K., zastoupena
JUDt. Tomasem Pezlem, advokitem se sidlem Barrandova 1920/7, Praha 4, proti zalované:
Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny Trh 560/5, Praha 1- Staré Mésto, o zalobé proti
rozhodnuti rektora zalované ze dne 22.11. 2015, ¢.j. UKRUK/2428/2015, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 8 A 23/2016 - 142,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2019, ¢.j. 8 A 23/2016 - 142, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predchazejici fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 22.11.2015 ¢.j. UKRUK/2428/2015 (dile jen ,napadené
rozhodnuti), rektor Zzalované zamitl zadost zalobkyné o pifezkoumani rozhodnuti dékanky
Filozofické fakulty ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. 2014UKFF07461, kterym bylo zalobkyni ukonéeno
studium pro nesplnéni pozadavkt vyplyvajicich ze studijntho programu podle Studijniho
a zkuSebniho fadu, nebot’ fadné neukoncila studium (neobhdjila disertacni praci) do konce
maximalni doby studia. Obhajoba disertacni prace se poprvé konala dne 24. 9. 2013 s vysledkem
mneprospéla® a dékan rozhodl o ukoncen{ studia z davodu fadného neukonceni studia do konce
maximalni doby studia. Nicméné rektor Zalované rozhodnutim ze dne 12.5.2014 zrusil
rozhodnuti o ukonceni studia a rozhodl o neplatnosti obhajoby disertacni prace. Poté dne
23.9. 2014 probéhla nova obhajoba, a to s vysledkem ,,neprospéla‘“.

(2] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dile
jen ,,méstsky soud”). Rozsudkem ze dne 25.4.2017, ¢.j.8 A 23/2016 - 43 (dile jen ,,prvni
zrusujici rozsudek®), méstsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti rektora Zzalované zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni. Soud se zaméfil na otazku spravedlivého procesu, tj. spravnosti
a zakonnosti prub¢hu obhajoby diserta¢n{ prace zalobkyné, a shledal v ném nékolik zavad.
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[3] Nejvyssi spravni soud se vsak s prvnim zruSujicim rozsudkem neztotoznil a neshledal
v postupu zalované pochybeni, ktera ji vytykal meéstsky soud. Proto rozsudkem ze dne
31.1.2018, ¢ j. 6 As 166/2017 — 83, Nejvyssi spravni soud prvni zrusujici rozsudek mestského

soudu zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24.5.2018, ¢.j. 8 A 23/2016 — 91 (dale jen ,,druhy
zrusujici rozsudek®), rozhodnuti rektora Zalované opét zrusil a véc vratil zalované k dal§simu
fizeni. Byt’ byly jednotlivé kroky v souladu s pravnimi pfedpisy, ve svém dusledku shledal proces
pfi obhajobé disertacni prace zalobkyné neférovym a nerespektujicim zasady dobré spravy.
Rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018 — 42, Nejvyssi spravai soud zrusil i druhy
zrusujici rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ se neztotoznil
s mestskym soudem, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces zalobkyné, pfestoze
se zalovana nedopustila zadného konkrétniho poruseni pravnich pfedpisi. Nadto méstsky soud
nerespektoval pfedchozi pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Rozsudkem oznacenym v zahlavi (dale jen ,,napadeny rozsudek®™), méstsky soud
napadené rozhodnuti opét zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl,
ze zkoumal vady, k nimz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (konkrétné se zabyval obsazenim
komise) a dospél k zavéru, ze rozhodnuti musi byt zruseno pro podstatné poruseni ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci samé.
Upozornil, ze pokud zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®), nestanovi néco jiného, postupuje se subsidiarné
podle zakona ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,spravai fad®),
coz podpofil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.9.2014, ¢.j.
6 As 191/2014 — 22.

[6] Podle méstského soudu byla zkuSebni komise nespravné obsazena, nebot’ zasedala
podruhé, a to nikoliv jako komise pusobici pfi opakovani obhajoby po doplnéni a pfepracovani
disertacni prace, ale poté, co byla prvni obhajoba prohlasena za neplatnou na zakladé
pfezkumného fizeni. Tato konkrétni situace vSak neni ve Studijnim a zkuSebnim fadu Univerzity
Karlovy (dale jen ,,zkusebni fad UK®) nijak upravena. Podle méstského soudu je proto tfeba fidit
se obecnymi pravnimi principy a upravou nejblize podobnou. Odkazal na zasady cinnosti
spravnich organt dle spravnfho fadu a poté jako nejblize podobnou upravu aplikoval § 69 odst. 9
zakona ¢.561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) [dale jen ,,skolsky zakon®], o pfezkouseni zaka stfedni skoly z davodu
pochybnosti zakonného zastupce o spravnosti hodnoceni v pololeti ¢i na konci skolnfho roku.
Obdobneé se prezkusuji i zaci zakladnich skol. Méstsky soud proto na zakladé argumentu a minori
ad mains konstatoval, Ze totéz musi platit u prezkouseni studenta vysoké §koly. Clenové komise
rozhodujici pfi prvni obhajobé jiz méli utvofen k obhajobé urcity vztah, nebot’ uz si na praci
zalobkyné vytvofili néjaky nazor, a museli se opétovné sejit z davodu napadeni prabéhu obhajoby
ze strany zalobkyné. Jiz pro tento samotny vztah lze pochybovat o jejich nepodjatosti (1 kdyz
jejejich jednani pfirozené a lidské). To, ze vztah nebyl pozitivni, lze dovodit i z toho,
ze byl vyménén pouze oponent, jehoz zavéry byly pro zalobkyni veskrze piiznivé. Tato
skutecnost tézko svédei o objektivite komise. Rozhodovani komise ve stejném slozen{ je proto
v rozporu s ustanovenimi $kolského zakona. O nové obhajobé méla rozhodovat nova komise,
aby bylo zajisténo pravo zalobkyné na spravedlivy a nestranny proces, resp. nestranné hodnoceni
schopnosti zalobkyné.

II1. Obsah kasacni stiZnosti a dalSi podani ucastniki fizeni



pokracovani 4 As 311/2019 - 36

[7] Zalovana (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti. Po rekapitulaci pfedchozich soudnich fizeni a napadeného rozsudku uvedla,
ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 191/2014 — 22, nelze
vykladat tak siroce, jak to ucinil méstsky soud, nebot’ z néj vyplyva subsidiarni pouziti spravniho
fadu na rozhodovani podle zakona o vysokych skolach toliko pro oblast dorucovani. Sté¢zovatelka
nesouhlasi s nazorem, ze obhajoba je jinym spravnim tkonem, ktery byl podkladem pro vydani
spravniho rozhodnuti, nebot’ obhajoba diserta¢ni prace je soucasti studia, nikoliv spravnim
fizenim, a fid{ se dle § 62 odst. 1 pism. c¢) zakona o vysokych Skolach podminkami studijniho
programu a zkusebnim fadem.

[8] Stézovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu, dle kterych za pouziti analogie maji
byt na opakovani obhajoby disertacni prace poté, co byla puvodni prohlasena za neplatnou,
aplikovana ustanoveni skolského zdkona o pfezkouseni zaka stfedni skoly. Druhd obhajoba
po zneplatnéni prvniho terminu z dvodu procesntho pochybeni rozhodné neni obdobnou
situaci jako pfezkouseni Zaka stfedni ¢i zakladni Skoly poté, co ma jeho zakonny zastupce
pochybnosti o spravnosti hodnoceni zaka na konci pololeti ¢i skolnfho roku. Prezkouseni, které
lze chapat jako provéfeni, presetfeni ¢i pfezkoumani vysledka vzdélani zaka, je odlisné, nebot’
ma jiny cil nez konani druhé obhajoby, kterym neni pfezkouseni vysledku vzdélani zalobkyné
¢i obhajoby, ale naprava pochybeni ze strany stézovatelky, jak bylo popsano v rozhodnuti rektora
ze dne 12. 5. 2014. Proto v tomto rozhodnuti bylo jasné uvedeno, ze clenové komise i oponenti
mohou byt ve stejném slozeni. Vyménu jednoho oponenta stézovatelka fadné zduvodnila.
Upozornuje, ze z kapacitnich divodui je casto velmi slozité zajistit personalni obsazeni komisi,
natoz jmenovat pro jeden obor zcela personalné odlisné komise. Ackoliv dana konkrétni situace
(nova obhajoba po prohlaseni prvni za neplatnou) neni ve zkusebnim fadu UK vyslovné
upravena, nezaklada to povinnost fidit se Gpravou obsazenou ve skolském zakoné, nebot’ vlastni
vnitini pfedpisy pro danou situaci feSeni maji — prohlasenim obhajoby diserta¢ni prace
za neplatnou se na ni hledi, jako by nikdy neprobé¢hla a cely proces bézi znovu dle vnitfnich
pfedpisu stézovatelky. Aplikace jinych pravnich pfedpist je tak nadbytecna. Zejména proto,
ze v pfedchazejicich rozhodnutich pro meéstsky soud tento stav problematicky nebyl, je jeho
vyklad zakona nepfipustny. Méstsky soud opakované argumentuje chybnym obsazenim komise
pro obhajobu, avsak oproti pfedchozim rozhodnutim z dtvodu, které predtim neshledal.

[9] Uvahy méstského soudu o podjatosti ¢lent komise povazuje stézovatelka za zcela mylné.
V rozhodnuti neni uveden jediny dikaz svédcici o jejich podjatosti a obhajoba diserta¢n{ prace
neni spravnim fizenim, pficemz clenové zkusebni komise nejsou v postaveni tfednich osob.
Pokud by stézovatelka na argumentaci soudu pfistoupila, museli by byt ¢lenové komise ovlivnéni
1 pozitivnim posudkem oponenta prof. P., ktery praci zalobkyné¢ doporucoval k obhajobé¢. Stejné
tak by mohla stézovatelka ad absurdum uvazovat, zda nejsou podjati clenové senatu méstského
soudu, ktery ma stale stejného pfedsedu, pficemz stézovatelka opakované napada jeho rozsudky,
avsak pfedseda senatu si jiz mohl vytvofit néjaky nazor k projednavané véci a o stézovatelce (coz
je pfirozené a lidské).

[10]  Postup méstského soudu, ktery je vrozporu se zasadou pravni jistoty, odmita
stézovatelka pfijmout, nebot’ dodrzela pozadavky stanovené pravnimi pfedpisy i svymi vnitfnimi
ptedpisy, a legitimné tak ocekava, ze jeji jednani bude posouzeno jako souladné s pravem. Pravni
uprava je jednoznacna a nepfipousti zadny ucelovy vyklad. StéZzovatelka postupovala v souladu
se zakonem o vysokych skolach a soud zalobé vyhovél proto, Ze nepostupovala dle $kolského
zakona. Méstsky soud opakované hleda zcela absurdni davody, pro néz by vyslovil nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Jeho prohlaseni o respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dle stézovatelky ucelova. Dale se vibec nevypofadal s tvrzenimi
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st¢zovatelky a napadené rozhodnuti zrusil, aniz by prokazal poruseni zakona ¢i vnitfnich
predpisu.

[11]  Stézovatelka dava zavérem Nejvyssimu spravnimu soudu ke zvazeni, aby zvolil kroky
k zastaveni tohoto ,,seridlového* rozhodovani méstského soudu, ptipadné i pfikazal véc jinému soudu
dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen,,s. . s.). Shledava zde totiz snahu hledat nové a nové duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nebot’ postup senatu méstského soudu, jemuz vzdy pfedsedal JUDr. Slavomir
Novak, pusobi jako zaujaty, byt’ sté¢zovatelka nema zadny tomu nasveédcujici dukaz. Poukazuje
v$ak na skutecnost, ze soud kromé shora uvedeného opakované komoli nazev sté¢zovatelky,
ve véci rozhoduje rychle a zalobu rekapituluje obsahle, zatimco vyjadfeni stézovatelky strucné.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze postup stézovatelky povazuje
za rozporny s pravem studenta na spravedlivy proces (resp. spravedlivy prubéh zkousky),
coz sté¢zovatelka sama potvrzuje svym tvrzenim, ze cilem nové obhajoby nebylo pfezkouseni
vysledku vzdélani zalobkyné a obhajoby, ale naprava procesniho pochybeni. Z toho vsak plyne,
ze zalobkyné nemeéla realnou Sanci pfidruhé obhajobé uspét. I kdyz ptavodni obhajobu
s negativnim vysledkem prohlasila stézovatelka za neplatnou, v podstaté¢ povazovala vysledek
za dany. Zalobkyné od pocatku tvrdi, Ze vysledek byl dan jiz pfed obhajobou, ktera méla slouzit
pouze kjeho formalnimu stvrzeni, a napadené rozhodnuti tento vysledek pouze formalisticky
potvrdilo.

[13]  Zkouska je procesem, ktery je realizovan jako vykon vefejné spravy, a v ramci pfezkumu
musi byt zhodnoceno, zda doslo k naplnéni pozadavka zakona a vnitinich pfedpist po strance
formalni i materialni. Pfedmétem sporu nejsou jednotliva poruseni pravnich pfedpist, ale tvrzeni,
ze stézovatelka od pocatku postupovala tak, aby obhajoba probéhla znovu se stejnym vysledkem.
To neodporuje formalnim pozadavkim, nybrz materialnim. Do o¢i bijici je zde pak vyména
pouze jednoho oponenta a argumentace stézovatelky, ze S§lo o autonomii rozhodnuti,
je alibisticka. Rozhodnuti rektora ze dne 12. 5. 2014 nabidlo dvé mozna feseni — bud’ opakovat
celou obhajobu za pouziti stavajicich posudku, nebo ji provést celou znovu od pocatku. Nicméné
vdaném pfipadé byl vyménén pouze jeden oponent bez jakéhokoliv odavodnéni.
To demonstruje ucelovost postupu stézovatelky. I netcast externfho ¢lena komise pfi obhajobé
(jakkoliv Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze neméla vliv na vysledek obhajoby) je materialné
vadnym postupem. Obzvlast’ kdyz se omluvil zahy po svém jmenovani, a mohl tak byt nahrazen.
Stézovatelce bylo svéfeno rozhodovat o pravech a povinnostech a nemuze se omlouvat
nedostatkem personalniho zajistént.

[14]  StéZovatelka stale pouze odkazuje na vnitini pfepisy a dokonce tvrdi nepravdivé
skutecnosti, které se v soudnim spise nenalézaji. Podle zalobkyné se méstsky soud v napadeném
rozsudku, jiz tfetim ve véci, tentokrat zaméfil na samotnou podstatu prava studenta
na spravedlivy proces a postavil jej na jasném skutkovém stavu a logické argumentaci. Definoval
iobsah prava na fadnou zkousku co do povinnosti vytvofit ktomu fadné podminky.
I stézovatelka navic tvrdi, Ze opakovani obhajoby neni ve zkuSebnim fadu UK nijak feseno.
Pak v§ak musi nastoupit obecné principy ovladajici jakykoliv proces tykajici se prav a povinnosti
jednotlivece. To stézovatelka nedodrzela. Postupovala mechanicky a formalisticky, aniz
by dodrzela prava Zalobkyné. Analogie pouzita méstskym soudem vychazi z toho, Ze v jinych
pfedpisech pfislusna pravidla obsazena jsou, a to v oblasti prava skolského. Zde je zohlednéno
specifické postaveni Skoly pfi rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivce, a je proto
na mist¢ aplikovat pfi obhajobé disertacni prace principy ovladajici takové rozhodovani.
Napadeny rozsudek tak chrani zakladni prava Zalobkyné¢ a pouziva ustavné konformni vyklad.
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[15]  Stézovatelka reagovala na vyjadfeni zalobkyneé replikou ze dne 28. 8. 2019. V ni se pfedné
ohradila proti interpretaci argumentace obsazené v kasacni stiznosti zalobkyni tak, Ze st¢Zovatelka
potvrdila pfedem dany vysledek obhajoby, nebot” jejim jedinym cilem bylo odstranit procesni
pochybeni, nikoliv umoznit fadné prezkouseni zalobkyné. Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti
pouze reagovala na nepochopitelnou aplikaci skolského zdkona a jeho pojmu ve vysokoskolském
prostfedi. Nijak vsak nepotvrdila, Ze by vysledek obhajoby povazovala za pfedem dany, nybrz
tvrdila, Ze se snazila napravit procesni pochybeni. Tvrzeni Zzalobkyné o pfedem daném vysledku
obhajoby jsou spekulativni a nepodlozena zadnymi dukazy. Stézovatelka souhlasi, Ze Zzalobkyné
ma pravo na fadny proces u zkousky, proto zalobkyni vyhovéla a opakovala obhajobu
tak, aby byly naplnény formalni i materialni pozadavky zakona i vnitinich pfedpist univerzity
i fakulty. Zalobkyné sice deklaruje, 7e respektuje samospravu vysoké skoly, ale zaroven
zpochybnuje rozhodnuti stézovatelky ve véci urcenf ¢lent komise a ustanoveni oponentt.

[16] Z rozhodnuti rektora ze dne 12.5.2014 nevyplyvaji dvé mozna feseni pro konani
opakované obhajoby — bud’ pouzit stavajici posudky, nebo opakovat celou obhajobu znovu —
jak uvadi zalobkyné. Stézovatelka poukazuje na obsah rozhodnuti rektora, z néhoz alternativa
téchto dvou feseni neplyne. Rektor v ném uklada fakulte, jaka opatfeni ma ucinit k naprave
vadného procesu, ktery se ma fidit podminkami studijntho programu a zkuSebnim fadem.
Rozhodnymi jsou § 47 zakona o vysokych Skolach a studijni a zkuSebni fad UK, coz bylo
pfi nové obhajobé splnéno. Konecné stézovatelka odmitd nazor méstského soudu  tykajici
se analogické aplikace skolského zakona, nebot’ méla postupovat podle svych vnitfnich pfedpisu.
Nejedna se tak o ochranu prav zalobkyné, ale rozhodnuti v rozporu se zasadami soudniho
rozhodovani.

VW

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  Méstsky soud uvedl, Ze piihlédl z moci ufedni kvadé majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, coz zduvodnil odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. Z tohoto ustanoveni
ovéem nevyplyva, kjakym vadam soud pfihlizi z moci dfedni, nybrz kdy muze rozhodnuti
spravnfho organu zrusit 1 bez nafizeni ustniho jednani. Méstsky soud tedy pouze konstatoval
existenci podstatné vady fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, aniz
by vysvétlil, pro¢ k ni pfihlizel ex gffo (z moci ufedni). Z usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikovaného pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS, pfitom vyplyva,
ze soud muze piihlizet z moci ufedni k vadam fizeni pouze tehdy, pokud vady brani pfezkumu
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, jinak by dispozicni zasada, ktera ovlada fizeni pfed
spravnimi soudy, ztracela smysl.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze méstsky soud nemohl k vadé fizeni spocivajici
v nespravném obsazeni komise pro obhajobu disertacni prace pfihlizet ex offs, pokud
by Zalobkyné¢ tuto vadu v Zalobé nenamitala. Nicméné v daném pfipadé Zalobkyné rozporovala
téz postup stézovatelky, kterd pro novou obhajobu vyménila pouze jednoho oponenta. Namitala,
ze komise méla zustat bud’ ve stejném slozeni véetné oponentd, nebo méla byt jmenovana uplné
nova komise a novi oponenti. Byt’ tento zavér zalozila na odlisnych argumentech nez méstsky
soud v napadeném rozsudku, nelze méstskému soudu vytykat, ze porusil dispozi¢ni zasadu,




4 As 311/2019

pfestoze se mylné domnival, Ze k vytykané vadé mohl pifihlédnout z moci ufedni. Jeho zavery
vs$ak ani vécné neobstoji.

[21]  Nejvyssi spravni soud musi stézovatelce pfisvédcit, ze zpusob, jakym méstsky soud
analogicky vztahl najmenovani c¢lent komise pro obhajobu disertacni prace pravidla
pro pfezkouseni zaka stfedni ¢i zakladni skoly vyplyvajici ze Skolského zakona, je nepfipustny
a jedna se o nespravné posouzeni pravni otazky. Oduvodnéni napadeného rozsudku je v tomto
rozsahu 1 na hranici srozumitelnosti, nebot’ méstsky soud nejdfive obsahle vysvétluje,
ze na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se subsidiarné pouzije Gprava obsazena
ve spravnim fadu, aby vzapéti na postup pfi jmenovani clentt komise analogicky vztahl Skolsky
zakon. Nadto je tato vykladova metoda pouzita nespravné, jak bude uvedeno dale. Zakon
o vysokych Skolach pfimo stanovi, ze pokud tento zakon neobsahuje odpovidajici pravidla
postupu, pouzije se spravni fad. Je tedy prekvapujici, ze méstsky soud pouzil analogicky skolsky
zakon, a to na zaklad¢ zcela nepfipadného srovnani.

[22]  Nejvyssi spravni soud sdili nazor stézovatelky, ze situace, kdy se ma konat nova obhajoba
disertacni prace po prohlaseni prvni obhajoby za neplatnou, neni srovnatelna se situaci,
kdy dochazi k pfezkouseni zaka zakladni ¢i stfedni Skoly proto, ze jeho zakonny zastupce
pochybuje o spravnosti hodnoceni v pololeti ¢i na konci skolniho roku. Opakovani obhajoby
slouzi k zajisténi moznosti obhajovat diserta¢ni praci v ramci bezvadného a férového procesu,
nikoliv k revizi hodnocen{ doktoranda, zatimco pfi pfezkouseni zaku zakladnich a vysokych skol
je cilem tohoto institutu pravé prezkoumani vysledku studia. Jelikoz pfi pfezkumu obhajoby
disertacni prace a na ni navazujictho rozhodnuti neni pfezkoumavano hodnoceni znalosti
doktoranda a jeho prace, ale pouze fadnost daného procesu, je analogicka aplikace ustanoveni
skolského zakona zcela nemistna. Stézovatelce lze taktéz zcela prisvedcit, ze pokud v ramci této
kasacni namitky poukazovala na cil opakovani obhajoby, nijak tim nepotvrdila domnénku
zalobkyné, ze vysledek obhajoby byl pfedem dany a ze stézovatelka od pocatku tcelové mifila
k tomu, aby zalobkyné praci opét neobhajila. Pouze argumentovala, ze s ohledem na cil obou
dotéenych institutd neni spravna analogicka aplikace pravidel pro pfezkouseni{ zaka zakladni
¢i stiedni Skoly dle skolského zakona, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, jak je uvedeno
shora.

[23]  Stézovatelka spravné dovozuje, ze pfi jmenovani ¢lent komise pro obhajobu disertacni
prace poté, co byla prvni obhajoba prohlasena za neplatnou, se postupuje stejné jako v pfipadé
konani prvni obhajoby. Byt’ studijni a zkusebni fad UK vyslovné nestanovi, jak se ma postupovat
v tomto pifpadé, je zcela logické, ze pfi absenci zvlastni upravy pro takto specifickou situaci,
se pouzije stejnd uprava jako pro konani kazdé jiné fadné obhajoby. Pokud ma byt konina
obhajoba znovu, protoze prvni byla zatiZzena procesni vadou, pro niz byla zneplatnéna, jedna
se v podstaté o obhajobu fadnou. Je tudiz zcela absurdni hledat analogickou upravu pro zvlastni
situaci, jak to ucinil méstsky soud. Neni bézné, a ani zadouci, aby procesni pfedpisy obsahovaly
kazuistickou upravu vech moznych alternativ. Obsahuje-li studijni a zkusebni fad UK dpravu
postupu pfi jmenovani zkusebni komise, 1ze jen stézi hledat rozumny divod, pro¢ méstsky soud
Ipi na specialni upravé pro obhajobu konanou znovu po prohlaseni prvni za neplatnou.

[24]  Nejvyssi spravni soud naopak nesouhlasi se stézovatelkou, Zze na postupy pii zkouseni
studentd vysokych skol nemaji byt vibec aplikovana obecna pravidla spravniho fizeni
a ze subsidiarni pouziti spravnfho fadu neni tak Siroké, jak dovozuje méstsky soud. Z judikatury
Nejvysstho spravnftho soudu (konkrétné odkazovaného rozsudku ze dne 30.9.2014, ¢.j.
6 As 191/2014 — 22) jednoznacné vyplyva, ze pfi tozhodovani o privech a povinnostech
studenta je tfeba pouzit subsidiarné spravni fad, vyjma ustanoveni o pribchu fizeni v prvnim
stupni a dokazovani. Nen{ pravdou, ze se odkazovany rozsudek vztahuje pouze na dorucovani.



pokracovani 4 As 311/2019 - 38

Naopak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze uprava spravnfho fadu se subsidiarné uplatni véetné
dorucovani, nikoliv pouze pfi dorucovani. Nutno konstatovat, ze postup pii obhajobé zavérecné
prace studenta musi rovnéz podléhat zakladnim pravidlim spravniho fizeni, nebot’ navazujici
rozhodnuti o vylouceni studenta ze studia (pokud svou praci uspésné neobhdji) vychazi témcf
vyhradné z vysledku obhajoby, a pfijetim nazoru stézovatelky by doslo k ,,vyprazdnéni
povinnosti postupovat podpurné podle spravniho fadu. Je pfitom zcela logické a zadouci,
aby seina cleny zkuSebni komise subsidiarné vztahovala napf. pravidla o podjatosti ufednich
osob, byt’ se o ufedni osoby nejedna. Pokud by skute¢né existoval objektivni davod podjatosti
nckterého ¢lena komise a tento ¢len pfesto v komisi pfi obhajobé zasedal, pak by doslo
k poruseni prava studenta na férovy proces. Namitka studenta by nemohla byt bez dalstho
odmitnuta s tim, Zze zkousky nepodléhaji pravidlaim spravniho fadu.

[25] Nicméné s duvody podjatosti, které v navaznosti na zaver, ze méla byt jmenovana zcela
nova komise, shledal méstsky soud, nelze souhlasit. Podle méstského soudu pochybnosti
o nepodjatosti vyplyvaji ze skutecnosti, ze clenové komise byli pfitomni prvni obhajobé
zalobkyné a ucinili si jiz nazor na jeji praci. Dale pak o neobjektivité ¢lend komise ma svédcit
to, ze doslo k viméné pouze jednoho oponenta, jehoz posudek byl veskrze pozitivni. Takové
uvahy jsou vsak nespravné a navic tim méstsky soud opétovné nerespektoval zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu.

[26]  Méstsky soud uvadi, ze pouzil subsidiarné spravni fad. Ten vsak v pifipad¢ zruseni
rozhodnuti spravniho organu nestanovi povinnost, aby o véci znovu rozhodovaly zcela jiné
ufedni osoby, a naopak se fizeni vraci do pfedchozi faze, jakoby rozhodnuti vydano nebylo,
a spravni organ cini kroky k odstranéni vytykanych pochybeni. Kromé toho divod podjatosti
ufednich osob nelze vyvozovat z jejich postupu a rozhodovani ve véci. Stézovatelka pak trefné
poznamenava, ze stejnou logikou by museli byt povazovani za podjaté soudci rozhodujici
o zalobé v piipadé¢, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dalsimu fizeni, nebot’ véc se vraci stejnému senatu (pokud mozno v puvodnim obsazeni)
a souddi si jiz také jednou ucinili nazor na véc. Takové zavéry je vsak tieba odmitnout jako zcela
absurdni.

[27]  Vyvozuje-li méstsky soud neobjektivitu ¢lent komise z vymény jednoho oponenta, jedna
se o neoduvodnéné spekulace, které ucinil v rozporu snazorem Nejvysstho spravnfho
soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018 — 42. V tomto rozsudku
se vyslovné uvadi, ze ,,/pjokud byl pred drubon obbajobou vyménén oponent prof. P. za dr. H., byl tento
postup zdiivodnén objektivni skutecnosti — podle komise md dr. H. na rozdil od prof. P. piislusnon specializaci
k tomm, aby po odborné strince dostateiné Zhodnotila praci alobkyné. Nelze tedy prisvédiit torzenim méstského
soudn, Ze k vimené doslo bez reimyich véenych divodi, a Ze tedy byla svévolnd. (...) Objektivné viak g niceho
neplyne, Ze by de existoval Zdjem stéZovatelky (G llenii komise pro obhajobn disertaini price), aby Falobkyné
Uspésné neobbdjila svon praci. NejvysSimu spravnimn sondu neni rejme, prol by tomn tak mélo byt a proc by
od pocdtkn mél byt proces obbajoby pripravovin tak, aby Zalobkyné svou praci nemobla rispésné obhdyit. Nutno
dodat, %e pii jmenovini jiného oponenta (dr. H.) nemoblo byt remé, jaky bude jeho posudek. Proto nelze finit
Primou sonvislost mezi vimeénou doporucujiciho posudkn za nedoporncuici”. Jestlize tedy méstsky soud
z vymény jednoho oponenta opét vyvozuje pochybnosti o objektivnim hodnoceni prace
zalobkyné, potazmo o spravedlivém a nestranném procesu pii obhajobé¢ disertacéni prace, ¢ini tak
v rozporu s vyslovnym pifkazem obsazenym v § 110 odst. 4 s. f. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud musi stézovatelce pfisvédcit 1 v tom, Ze z rozhodnuti rektora ze dne
12. 5. 2014 nevyplyvaji pouze dvé mozné alternativy pro jmenovani ¢lent komise a oponentu -
bud’ nechat komisi stejnou a pouzit stejné posudky oponentt, nebo opakovat celou obhajobu
a jmenovat uplné novou komisi — jak se domniva zalobkyné. I méstsky soud v prvnim zrusujicim
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rozsudku uvedl, ze bylo na uvaze fakulty, zda jmenuje nové oponenty, ¢i nikoli. Skutecnost,
ze byl obménén jeden, sice ,mrige 3 uriitého ihlu pobhledn vyvolavat pochybnosti, nicméné stalo se tak zcela
v mezich jak predpisu, 4. Studiniho a kusebnibo radu UK, tak i predehoziho rozhodnuti rektora“. Namitku
zalobkyné, dle niz stézovatelka nemohla vyménit pouze jednoho oponenta (a méla tedy nechat
komisi 1 posudky oponentt beze zmény, nebo jmenovat uplné jinou komisi), tudiz neshledal
méstsky soud v prvnim zrusujicim rozsudku divodnou.

[29]  Poté, co Nejvyssi spravni soud dvakrat zrusil rozsudky méstského soudu ke kasacni
stiznosti zalované (ktera z logiky véci nerozporovala rozsudky meéstského soudu v rozsahu,
v némz byla Zaloba shledana nedivodnou), méstsky soud zcela nepfipustné a v rozporu s pravni
jistotou ucastnikd fizeni revidoval své pavodni zavéry a bez jakéhokoliv_opodstatnéni shledal
davodnymi zalobni namitky, jimz puvodné nepfisvédcil. I z tohoto duvodu je napadeny rozsudek
nezakonny. Méstsky soud nesmi svévolné ménit vlastni posouzeni véci a nove shledat duvodnymi
namitky, které povazoval za nediivodné, aniz by je pfehodnotil Nejvyssi spravni soud. Jinymi
slovy, v ¢asti, v niz zalobu jiz jednou shledal nedivodnou, nema prostor pro zménu nazoru,
pokud k tomu nebyl zavazan Nejvy$sim spravnim soudem, a v ¢asti, v niz shledal Zalobu
davodnou, ale Nejvyssi spravni soud na to vyjadfil odlisny nazor, nemuze zalobé znovu vyhoveét.

[30]  Opakované nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvys$siho spravniho soudu
a nepfipustné pfehodnoceni vlastnich zavéra povazuje Nejvyssi spravni soud za alarmujici.
Takové jednani rozhodujictho senatu méstského soudu jisté nepfispiva k davétfe ucastnika fizeni
v soudni rozhodovani. Incidenéni zavaznost soudnich rozhodnuti a hierarchie soudniho
rozhodovani v ramci opravnych prostfedkt je jednou ze zakladnich komponent prava
na spravedlivy proces (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. PL. US 37/03,
aze dne 26.1.2016, sp. zn. Pl US 15/14). Méstsky soud se svym pocininim v této véci
jiz opakované témto zakladnim zasadam zpronevéfil a navic zcela zbytec¢né prodluzuje fizeni pfed
spravnimi soudy a ucastnikim fizeni zvysuje naklady, které v souvislosti s timto fizenim museji
vynalozit. Nicméné ani jedna z téchto zavaznych skute¢nosti nezaklada davod podjatosti,
jak naznacuje sté¢zovatelka.

[31]  Nejvyssi spravni soud nemuze v daném piipadé zvazovat postup podle § 9 odst. 2 s. 1. s.,
nebot’ jde o delegaci véci jinému krajskému soudu, nikoliv odejmuti véci rozhodujicimu senatu.
Duvody uvadéné stézovatelkou nelze vztahovat na vSechny soudce méstského soudu, resp.
vyvozovat z nich, Ze je vhodné postoupit véc soudu jinému. Zcela irelevantni jsou pak poukazy
st¢zovatelky na komoleni jejtho nazvu a strucnost rekapitulace obsahu vyjadfeni k zalobé.
To samo o sobé nemuze jakkoliv svédcit o zaujatosti rozhodujicich soudcti a byt divodem
pro jejich vylouceni z rozhodovani.

[32] K namitce stézovatelky, dle které se méstsky soud nevypofadal s jejimi tvrzenimi,
Nejvyssi spraval soud uvadi, ze jiz v rozsudku ¢. j. 6 As 251/2018 — 42 vysvétlil, ze pominuti
argumentace strany zalované muze mit vliv na pfesvédcivost posouzeni véci soudem, avsak samo
o sob¢é¢ nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozsudku (srov. téz rozsudek ze dne
12.11. 2009, ¢.j. 1 As 64/2009 — 153).

[33]  Stejné tak k opakovanym poukazim zalobkyné na vyménu oponenta a neucast externiho
¢lena komise pfi obhajobé a k domnénkam, Ze tyto skutecnosti svédci o poruseni prava studenta
na spravedlivy proces, a ze stézovatelka postupovala mechanicky a ucelové, odkazuje Nejvyssi
spravni soud na odavodnéni svého pfedchoziho rozsudku v dané véci (C. j. 6 As 251/2018 — 42),
v némz, stru¢né feceno, konstatoval, Zze zniceho objektivné nevyplyva, ze by stézovatelka
sméfovala k pfedem uréenému cili — aby Zalobkyné praci neobhajila.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[34]  Zuvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud kzavéru, ze kasacéni stiznost
je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f.5.), vnémz je méstsky soud vazan pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 5. f.s.). Nebude tedy sam pfehodnocovat své puvodni zavery, ani
opakované¢ vyhledavat a sté¢zovatelce vytykat procesni vady ¢i poruseni pfedpist, které Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil odlisné. Vzhledem k tomu, ze se jedna jiz o v poradi tfeti zruSovaci
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, povazuje tento soud za nutné explicitné uvést,
ze neni dal$tho prostoru k tomu, aby méstsky soud na zakladé uplatnénych zalobnich bodua
a v nich uvedené argumentaci zalobkyné shledal jakékoliv procesni vady ¢i neférovost procesu.
Tyto namitky zalobkyné jiz byly komplexné vypofadany a vyvraceny bud v pfedchozich
rozsudcich méstského soudu, nebo v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu. Méstsky soud
v dalsim fizeni rozhodne téz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 24. zati 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





