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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee V. S., zastoupeného
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem v Koliné, Legerova 148, proti zalovanému Krajskému
ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 25 A 41/2019-35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 8. 2019, ¢.j. 25 A 41/2019-35,s e zruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. MSK 139538/2019, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti  Magistratu mésta  Ostravy ze dne 21. 8. 2018,
& j. SMO/468207/18/DSC/S¢e-BS, kterym byly podle § 123f odst. 3 zdkona ¢ 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) zamitnuty namitky zalobce proti
zaznamu bodu do registru fidica podané dne 19. 4. 2018, a provedeny zaznam bodu byl
potvrzen. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé zalobou; krajsky
soud zalobé vyhov¢l, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2] Krajsky soud se v intencich zalobnich namitek zabyval tim, zda obstoji ndzor spravnich
organud, ze pokutové, respektive piikazni bloky, zjejichz obsahu bylo ve spravnim fizeni
vychazeno, predstavuji zpusobilé podklady pro provedeni zapisi bodu. V piipadé jednoho
pokutového a jednoho pifkazniho bloku dospél k zavéru, ze nevykazuji zadné vady a jsou
tak pro uvedeny zapis pouzitelné. Ke stejnému zavéru dospél i v piipadé jednoho pokutového
bloku, ktery sice neobsahoval uvedeni jména a pfijmeni opravnéné ufedni osoby, podle spravni
judikatury vztahujici se k tehdy u¢innému zikonu ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,stary
pfestupkovy zakon®), vsak neslo o nezbytnou soucast pokutového bloku, bylo-li mozné jinym
zpusobem identitu opravnéné uredni osoby ovéfit (tento pozadavek byl v daném ptipadé splnén).
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[3] V ptipadé¢ piikaznich blokt ze dne 29. 7. 2017, ¢. C 0471369, série AC/2017 a ze dne
2.4.2018, ¢. C 1732842, série AC/2017, nicméné krajsky soud shledal existenci formalnich
nedostatkt, které dle jeho nazoru neumoznuji jejich pouziti coby podkladi k provedeni
bodového zapisu. V obou pifpadech totiz bloky neobsahuji uvedeni jména a pfijmeni opravnéné
ufedni osoby, ktera je vystavila, v pfipad¢ prvniho bloku pak absentuje i jeji podpis. K posledné
zminovanému deficitu uvedl, ze v kolonce 10, ktera ma obsahovat mimo jiné podpis opravnéné
ufedni osoby, je uvedeno toliko ,,Zel 3221536 pficemz pro obtiznou citelnost nelze vyloudit,
ze v ptipadé prvni a pfedposledni cislice jde o jiny znak. Tento blok proto obsahuje jen obtizné
citelné ¢islo opravnéné uredni osoby, neobsahuje jeji jméno, ptijmeni, ani jeji podpis.

[4] Zminované pifkazni bloky proto podle krajského soudu nespliuji vyslovné pozadavky
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,novy pfestupkovy
zakon®), vyplyvajici konkrétné z § 92 odst. 2 pism. i) a j), pficemz podle judikatury Nejvysstho
spravniho soudu jako podklad takového zapisu mohou slouzit jen bloky obsahujici vSechny
zakonné nalezitosti. Nelze pfitom na véc aplikovat dfivejsi judikaturu spravnich soudu, vykladajic
predchazejici dpravu pokutovych bloka (dle starého prestupkového zakona), nebot’ ta dospéla
k zavéram, které jsou v pfimém rozporu s recentni pravni tpravou.

[5] Krajsky soud proto uzavfel, ze zminované dva pifkazni bloky nebyly zptsobilé slouzit
jako podklady pro zapis boda do registru fidica ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zakona
o silnicnim provozu. S odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho
(dile jen ,s. f. 5.) proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil s uvedenym zavaznym
pravnim nazorem k dal$imu fizeni.

[6] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) véas podanou kasacni
stiznost{ z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[7] Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze jakakoli chybéjici nalezitost
piikazniho bloku jej bez dalstho vylucuje jakozto podklad pro provedeni zapisu bodu do registru
fidi¢t. Absence zakonné nalezitosti pfikazniho bloku muze byt (podle zavaznosti tohoto deficitu)
divodem pro zruSeni takového rozhodnuti v pfezkumném fizen{ pro nezakonnost, to vsak jesté
nutné neznamena, ze by takovy blok byl nezptsobilym podkladem pro provedeni bodového
zapisu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel uvedl, Ze v fizeni
o namitkiach proti zaznamu boda spravnimu organu nepifslusi posuzovat zakonnost
podkladovych rozhodnuti, tim méné pak jejich ,,bezvadnost®; jak dovodil krajsky soud. Namitkové
fizeni nepfedstavuje opravny prostiedek proti rozhodnuti o pfestupku a ani jej nenahrazuje.

Vv,

zavéry prevzala. Fakticky tedy nedoslo ke zpfisnéni pozadavkd na nalezitosti pfikaznich blok,
a proto lze i na stavajici pravni upravu aplikovat zavéry judikatury vyslovené k nalezitostem
drivéjsich pokutovych blokt. Tato judikatura pfitom rigorézné netrvala na tom, Ze absence
jakékoli nalezitosti (pokutového) bloku zaklada jeho nepouzitelnost pro fizeni o namitkach.
V rozsudku ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 As 82/2017-24, Nejvyssi spravai soud naptiklad vyslovné
dovodil pouzitelnost pokutového bloku, v némz nebyla uvedena pravni kvalifikace pfestupku.
Obdobné¢ v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, Nejvyssi spravai soud dospél
ke stejnému zaveéru, pokud jde o ovéfeni totoznosti pfestupce nespravaym zpusobem, chybu
v datu jeho narozeni, absenci pouceni o zpusobu placeni pokuty, ¢i o chyb¢jici, pfipadné
necitelny, podpis policisty. Konecné, judikatura aprobovala i zapis bodu v pfipadech, kdy byly
v dobé soudniho pfezkumu jiz pokutové bloky skartovany, a nebylo tak mozné ovéfit naplnéni
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vsech jejich naleZitosti; je pfitom tfeba zohlednit, Ze u pfestupku projednanych v pitkaznim fizeni
jsou body do registru fidict prvotné zaznamenavany na zakladé¢ oznameni o ulozeni pokuty,
jehoz nalezitosti zakon neupravuje vibec.

[9] Pokud jde o sporné pifkazni bloky, pak sluzebni ¢islo policisty, uvedené v kolonce
10 bloku ze dne 29. 7. 2017, muze byt toliko Sestimistné; znak, ktery soud identifikoval, jako
prvni Cislici ,,3“ (sedmiciferné ciselné fady) tak Ize ¢ist jako ,,L° a jde zjevné o soucast podpisu
policisty pprap. L. Z., ktery je (na zakladé jeho ztotoznéni dle sluzebniho ¢isla) uveden jako
osoba, ktera oznameni zpracovala. U bloku ze dne 2. 4. 2018, je policista, kromé sluzebniho ¢isla,
oznacen pismeny ,zn‘ jeho podpis evidentné¢ zacina pismenem ,M“ To koresponduje
se zjisténim, ze policistou, jenz je nositelem uvedeného sluzebniho ¢isla je pprap. M. N..

[10]  Z uvedenych divodu ma stézovatel za to, ze oba piikazni bloky netrpi natolik zavaznymi
nedostatky vyzadovanych nalezitosti, které by je vylucovaly coby podklady pro rozhodovani
o namitkach proti zapisu bodu do registru fidict. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze novy piestupkovy zikon v § 92 odst. 2
roz$ifil okruh tudaji, které musi byt, pokud jde o identifikaci opravnéné ufedni osoby,
v pifkaznim bloku uvedeny. Smyslem této upravy je vylouceni pochybnosti o identité této osoby,
respektive vylouceni jeji zamény. Témto pozadavkim oba sporné pokutové bloky neodpovidaj,
jak spravné dovodil krajsky soud. Citované ustanoveni nového pfestupkového zakona ma pfitom
kogentni povahu. Zalobce dodal, Ze argumentuje-li stézovatel tim, Ze identitu policisty je mozné
ov¢fit dodatecné, dava tim najevo, jakym zpasobem pfistupuje k dodrzovani pravnich pfedpist,
Kasacnf stiznost by proto méla byt jako nedavodna zamitnuta.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.) a zdavodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud musi nejprve korigovat skutkova zjisténi, z nichz krajsky soud
vychazel pfi posuzovani nalezitosti spornych piikaznich blokta. V piipadé¢ bloku ze dne
29. 7. 2017 totiz podle nazoru kasacniho soudu podpis policisty na fadku 10 neabsentuje. Zptisob
provedeni zde ucinéného zapisu ,,Ze/“ (véetné nasledujictho necitelného znaku, identifikovaného
krajskym soudem jak cislovka 3), nasledovaného sluzebnim ¢islem policisty, totiz nasvédcuje
zavéru, ze nejde o zkratku jména policisty, ktery blok vystavoval, ale pravé o jeho podpis (parafu).
Nezda se byt logické, aby policista uvedl své (zakonem vyzadované) jméno a pfijmeni jakousi
v zasadé bezobsaznou a obtizn¢ citelnou zkratkou a zcela rezignoval na pfipojeni svého podpisu;
jako logicky se jevi naopak zavér, ze zcela opomenul uvést na pfedmétném bloku své jméno
a pfijment, a blok (spolu s uvedenim svého sluzebniho cisla) parafoval. Podle nazoru kasacniho
soudu tedy piikazni blok ze dne 29. 7. 2017 podpis policisty obsahuje.

[15] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze na obou
piikaznich blocich absentuje pouze uvedeni jména a pifjmeni policistt, kteff blok vypliovali.
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[16]  Zbyva tedy posoudit, zda obstoji nazor krajského soudu, Ze absence této nalezitosti
piikaznich blokt zaklada jejich nepouzitelnost coby podklada pro provedeni zapisi do bodového
hodnocen fidice.

[17]  Krajskému soudu lze pfisvédéit vtom, ze dosavadni judikaturu spravnich soudu,
vztahujici se k nalezitostem pokutovych blokt vystavovanych podle pifedchozi upravy
(§ 85 odst. 4 in fine staré¢ho piestupkového zakona) a k dusledkum pfipadné zde zjisténych
deficitd jejich obsahovych nalezitosti, lze povazovat caste¢né za jiz pfekonanou. Judikatura
vztahujici se k pfedchozi pravni Gpravé tuto dpravu co do pozadavkid na obsahové nalezitosti
pokutovych bloku teleologicky dotvafela, a to s ruznymi zavéry, pokud jde o absenci naleZitosti
zakonem tehdy nevyzadovanych. Jestlize ovSem recentni uprava ptikaznich blokd, upravena
v § 92 odst. 2 nového prestupkového zakona, podrobné stanovi expressis verbis jejich obligatorni
obsahové nalezitosti, véetné téch, ke kterym se pfi jejich neuvedeni v pfedchozi pozitivni Gpravé
nez tomu bylo dfive, pfi rozporu s pozadavky judikatury. V prvnim piipadé jde totiz o rozpor
s vykladem prava (tzn. nalézanim obsahu pravni normy soudy), ktery nejen mtize byt judikaturou
pozdéji revidovan, ale lze se od néj i odchylit, nalezne-li pro takovy postup spravni organ
¢ikrajsky soud dostatek pfesvédéivych argumentd a proti judikovanému  vykladu
se srozumitelné vymezi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 1 As 6/2011-347; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnid z www.nssoud.cz). V piipade
druhém jde jiz o pfimy rozpor s explicitnim pozadavkem zikona a nemuze byt tedy
pochyb o tom, ze absence nckteré ze zakonem vyzadovanych nalezitosti predstavuje vadu
rozhodnuti — pfikazntho bloku per se. Ukolem spravnfho organu, potazmo nasledné soudu,
pak je posoudit, jaké jsou dusledky této vady z pohledu pouzitelnosti takového spravniho aktu
pro provedeni bodového zaznamu.

[18]  Argumentaci stézovatele, Ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu spravni
organ, potazmo nasledné soud, jiz nemohou pfezkoumavat zakonnost rozhodnuti pfedstavujicich
podklad pro tyto zaznamy, lze pfisvédcit potud, ze v tomto fizeni jiz nelze pfezkoumat, zda bylo
rozhodnuti o spachani pfestupku vydano v souladu se zakonem; spravni organ je nicméné
k namitce ucastnika povinen zohlednit, zda takové rozhodnuti obsahuje zdkonem stanovené
nalezitosti. Zjisti-li v tomto sméru deficity, posoudi, zda brani tomu, aby sankéni rozhodnuti
mohlo byt akceptovano jako podklad bodového zaznamu. V tomto ohledu stézovatel trefné
odkazuje na judikaturu Nejvyssitho spravnfho soudu (napfiklad rozsudek ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008-44), ktera je i nadale plné pouzitelnd, nebot’ se vyjadfuje k obecnym principim,
kterymi je pfedmétné namitkové fizeni ovladano. Nepfiléhavé jsou ovsem jeho odkazy
na judikaturu tohoto soudu, vyjadfujici se k nalezitostem pokutového bloku, které pfedchozi
pravni uprava explicitné nevyzadovala (a dovozovala se pouze judikatorné), potazmo
k duasledkim jejich absence (viz argumentace uvedena v pfedchozim odstaveci).

[19]  Otazku duasledku absence uvedeni jména a pfijmeni opravnéné ufedni osoby (policisty)
na pifkaznim bloku (tzn. jiz na pudorysu recentni upravy pfestupkového fizeni) pro fizeni
o namitkach proti zaznamu bodt do registru fidicu jiz Nejvyssi spravni soud fesil. V rozsudku
ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 1 As 505/2020-20, uvedl, ze ,[s|zzyslem nvedeni identifikalnich ridaji sifedni
osoby dle § 92 odst. 2 pism. i) gdkona o odpovédnosti ga prestupky a 1izeni o nich [novy prestupkovy
zakonl|, je stejny, jako dle zdkona o prestupcich [stary piestupkovy zakon| — jednoznaind (nezaménitelnd)
identifikace diredni osoby. Postradd-li prikazni blok vsechny dkonem stanovené ndlegitosti (de jméno a piijmeni
uredni osoby), ale 3 identifikalnibo (isla je jevné, o jakon divedni osobu se jednd, nemdi vada prikazniho blokn
vliv na jebo prisobilost jako podkladu pro zapis bodsi (jde o vadu bez viivn na dkonnost)”. Od tohoto
zavéru (navazujictho na pfedchazejici judikaturu, vztahujici se k pokutovym blokim) neni davod
se jakkoli odchylovat. Jak bylo jiz uvedeno vyse, jde nepochybné o vadu ptikazniho bloku,
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nicméné provedeni zaznamu bodd do registru fidicu takova vada sama o sob¢é nebrani.
Posouzeni, zda tato vada miize vyvolat nezakonnost piifkazniho bloku, jakozto spravniho
rozhodnuti su7 generis, by mohla vést k aktivaci prostfedki dozorciho prava (pfezkumného fizeni),
v ramci pfestupkového fizeni. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodua do registru
fidica se vsak jiz zakonnost takového rozhodnuti neposuzuje, nebot’ je u n¢j (jakozto
pravomocného individudlniho spravniho aktu) presumovana. Ukolem spravniho organu v fizenf
o namitkach tak je pouze posoudit, zda rozhodnuti (zde piikazni blok) poskytuje dostate¢nou
oporu pro zavér, ze se fidic dopustil spachani pfestupku, se kterym je spojen zaznam konkrétni
vySe bodu v registru fidict. Nepouzitelnost takového rozhodnuti pro potfeby provedeni
bodového zaznamu, respektive nasledného fizeni o namitkach proti jeho provedeni, tak bude
z povahy véci zejména vyloucena, projednal-li pfestupkovou véc orgin mimo dosah své
pravomoci, ¢i panuje-li nejistota o identité fidice, ktery se mél pfestupku dopustit, jeho vali vyfidit
véc ve zkraceném fizeni (podpis na ptikaznim bloku), nebo popisu skutku, kterym meélo
ke spachani piestupku dojit a jeho pravni klasifikaci (véetné jejich vzajemného souladu). Zadnym
z téchto typovych deficitd posuzované pifkazni bloky netrpi. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud
pochybil, pokud zjim uvadénych davoda oznacil tyto bloky za nepouzitelné pro provedeni
zapisu bodu do registru fidi¢t a z tohoto davodu zrusil rozhodnut{ Zalovaného o namitkach a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[20]  Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud nespravné véc posoudil po skutkové i pravni strance,
je naplnén kasacni davod ve smyslu ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto na zaklad¢ divodné podané kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

[21]  V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem kasacniho soudu, Ze pfikazni
bloky ze dne 29. 7. 2017 a ze dne 2. 4. 2018 vykazuji toliko absenci uvedeni jména a pifjmeni
opravnéné ufedni osoby (policisty), ktera je vystavila, pficemz nejde o vadu, ktera by branila

pouzitelnosti téchto blokd pro provedeni zaznamu bodu do registru fidica (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[22]  V novém rozhodnuti ve véci rozhodne krajsky soud i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 27. fijna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





