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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
Mgr. Vladimira Dolezala a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci zalobkyné: Ing. Anna Koulova,
se sidlem Lobe¢ 1097, Kralupy nad Vltavou, okres M¢lnik, zastoupena Mgr. Jaromirem Noskem,
advokatem se sidlem Furchova 373, Tel¢, okres Jihlava, proti zalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem ndbfezi Ludvika Svobody 1222/12; Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 8. 2016, ¢j. 224/2016-110-SDNA/3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 46 A 86/2016 — 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné kasa¢ni stiznosti napadla rozsudek Krajského soudu v Praze (déle jen , krajsky
soud) ze dne 18.6.2019, ¢.46 A 86/2016-92, kterym byla zamitnuta jeji zaloba prot
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1.8.2016, ¢j.224/2016-110-SDNA/3, jimz bylo casteéné
zménéno a castecné potvrzeno rozhodnuti Krajského ufadu Stfedoceského kraje (dale
jen ,,spravai organ®) ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 165972/2013 /KUSK.

(2] Rozhodnutim spravnftho organu byla zalované ulozena pokuta 9.000 K¢ za poruseni
povinnosti  zajistit v pfedepsaném mnozstvi zaznamy o dobé fizeni, bezpecnostnich
pfestavkach a dobé odpocinku ve vozidle DAF FA, RZ 7584 7190, o nejvyssi povolené hmotnosti
11.990 kg, provozovaném Zalobkyni, kdyz v dobé kontroly provadéné Policii Ceské republiky
(dale jen ,,policie®) dne 5. 3. 2013 fidi¢ I. P. tyto doklady nepfedlozil za dny 7., 9. az 13., 16. az 25.
a 27.2. a 1.az4.3.2013 a nepfedlozil ani potvrzeni dopravce o dobé, kdy v kontrolovaném
obdobi od 5. 2. do 5. 3. 2013 ne/idil vozidlo véetné nvedeni diivodii, nebo jiny doklad prokazgujici, e vozidlo
v tomto obdobi nerfdil. Pokuta byla ulozena podle § 35 odst. 2 pism. h) zikona ¢. 111/1994 Sb., o
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silni¢ni dopravé, ve znéni zdkona ¢. 119/2012 Sb. za poruseni §3 odst. 3 pism. a) stejného
zakona, ve smysin ¢l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 ze dne 20. prosince 1985
o zaznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé (dile jen ,,nafizeni ¢. 3821/85%). Spravni organ dospeél
k zavéru, ze zalobkyné byla za poruseni této povinnosti objektivné odpovédna. Vyse pokuty byla
stanovena u doln{ hranice zakonem stanovené¢ho rozmezi (az vyse do 500 tis. K¢) s ohledem na
to, ze zalobkyné v pribé¢hu spravniho fizeni vysvétlila charakter prace fidice, a pfes typovou
zavaznost deliktu ma 1 takto vysoka pokuta ychovrny Gcinek. Spravni organ dale ulozil Zalobkyni
povinnost uhradit naklady spravntho fizeni.

[3] Spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti odmitl namitky zalobkyné
tykajici se nedostatki v protokolu o silni¢ni kontrole s argumentaci, ze tento dokument byl
nejprve spravaimu organu pfedlozen policii v kopii proto, ze original byl postoupen Méstskému
Gfadu v Cernoicich s jinfm oznamenim podezfeni ze spachani prestupku fididem
kontrolovaného vozidla. Teprve na vyzadani spravniho organu byl k dikazu proveden jeho
original spolu s originaly odebranych listin, pfedlozenych fidicem vozidla pfi silni¢ni policejni
kontrole. Z originalu protokolu byl skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti v rozsahu
potfebném pro rozhodnutl. Pravé to, ze fidi¢, vystupujici jako zaméstnanec a tedy zastupce
dopravce, pfi kontrole protokol podepsal bez namitek, doklada, Ze fidicem vozidla byly
pfedlozeny jen doklady, které byly k protokolu pfipojeny. Protokol nebyl vyhotoven policii podle
zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, jak se nespravné zalobkyné domnivala, nybrz jako
ufedni zaznam podle § 58 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Tato skute¢nost vsak nebranila
zalobkyni se s dukazem seznamit a vyjadfit se k nému. Pravné pak spravn{ organ hodnotil,
ze nafizeni ¢. 3821/85 v ¢l. 15 odst. 7 pism. a) vymezuje poiet predklidanych dznami na den kontroly
a 28 dni ji pfedchazejicich a v § 1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zikon o silni¢ni
doprave, je stanovena povinnost, ze ve vozidle, ve kterém je predepsano vedeni zaznamu, musi
mit fidic potvrzeni podle ¢l. 1 rozhodnuti Komise (ES) ze dne 12.4.2007, ¢.230/2007,
o formulafi o pfedpisech v socialni oblasti, tykajicich se c¢innosti v silni¢ni doprave, vystavené
dopravecem o dobé¢, kdy v kontrolovaném obdobi nefidil vozidlo, véetné uvedeni duavodu,
nebo jiny doklad prokazujici, Ze vozidlo v tomto obdobi nefidil. Protoze tyto doklady nebyly
fidicem vozidla pfedlozeny pii silniéni kontrole, nepovazoval spravni organ za nutné provadét
dalsi zalobkyni navrhované duakazy.

(4] K odvolani zalobkyné¢, obsahujici obdobné namitky jako v kasac¢ni stiznosti (viz bod [9]
anasl. nize) zalovany svym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho organu tak,
ze do skutkové véty doplnil datum a cas pfedmétné silnicni kontroly a ve zbytku jej potvrdil.
Zalovany hodnotil, Ze stéZovatelka byla tuzemskym dopravcem podle zikona o silniéni dopravé,
nebot” v dobé kontroly provozovala vnitrostatni nakladni silni¢ni dopravu. Tato doprava byla
provadéna velkym vozidlem ve smyslu § 2 odst. 14 zdkona o silnicni dopravé, a proto
se na stézovatelku vztahovaly povinnosti stanovené v § 3 téhoz zdkona a v ¢l. 15 odst. 7 nafizeni
¢. 3821/85. Shodné se spravnim orginem zalovany privné hodnotil, ze stézovatelka tyto
povinnosti porusila. Pfestoze od doby kontroly doslo s ucinnosti od 2. 3. 2015 ke zmén¢ pravni
upravy nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 165/2014 o tachografech v silni¢ni
dopravé, o ztuseni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovém zafizeni v silni¢ni doprave
a 0 zméné nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych
pfedpist v socidlni oblasti tykajici se silni¢ni dopravy (dale jen ,nafizeni ¢. 165/2014°), bylo
nutné s odkazem na ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod situaci posoudit podle pfedchozi pravni dpravy, ktera byla
ucinna v dobé spachani deliktu (¢asova pusobnost zakona). I podle nové pravni Gpravy je totiz
podle zalovaného stejnd povinnost zakotvena v ¢l. 36 nafizeni ¢. 165/2014. Odvolaci namitky,
tykajici se existence udajnych dvou riznych protokolt o silni¢ni kontrole Zalovany vyporadal
tak, ze obé listiny jsou stejné, ob¢é podepsané fidicem kontrolovaného vozidla a neobsahuji
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vyjadifeni fidice o tom, ze by pfedkladal jiné doklady, které nebyly kontrolujicim organem uznany.
V dfednim zaznamu policie je popsan prubch kontroly tak, ze fidi¢ vozidla podle vlastniho
sdéleni nemél zaznamy o pracovnim rezimu za pfedmétné dny, nebot’ v tyto dny nevykonaval
praci fidice, avSak potvrzeni o této skutec¢nosti nepfedlozil. Rozhodnuti spravniho organu proto
bylo shledano jako spravné a po formalni aprave (zméng) vyroku bylo potvrzeno.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu. Vedle
jiz uvadénych namitek nesouhlasila s tim, ze by v dobé¢ kontroly byla drzitelem koncesni listiny,
kdyZz dopravu provadéla pouze pro vlastni potfebu. Soucasné splnila vsechny pozadavky nafizeni
¢. 3821/85, protoze byla pfipravena dolozit vSechny potiebné doklady specifikované timto
pfedpisem k prokazani pfedmétné doby fizeni na zaznamech o provozu vozidla, pfredlozené
fidicem.

[6] Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Na zakladé¢ dokazovani pfed soudem
shodné s zalovanym hodnotil, ze zalobkyné v dobé kontroly provozovala vnitrostatni nakladni
silnicni dopravu jizdni soupravou o nejvétsi povolené hmotnosti pfevySujici 3,5 tuny
s vozidlem vybavenym zaznamovym zafizeni, ovsem pro své vlastni potfeby k zajisténi
své podnikatelské ¢innosti. Pravné pak krajsky soud hodnotil, ze § 1b vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.
v rozporu s narizenin Rady umoznuje fidici pfedlozit i jiny doklad, nez formulat potvrzeni podle
cl. 1 rozhodnuti Komise (EU) ze dne 12.4.2007, ¢. 2007/230/EU, ackoli samo citované
ustanoveni vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. odkazuje na nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisu v socialn{ oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 (dale jen ,,nafizeni ¢. 561/2006%). Protoze zalobkyné byla povinna dodrzovat tento
ptimo pouzitelny pfedpis Evropské unie, je nutné pfedmétné ustanoveni vyhlasky ¢. 478/2000
Sb. vykladat zeji tak, aby se nedostalo do rozporu s unijnim pravem ve smyslu ¢l. 288 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Moznost pfedlozeni tzv. jiného dokladu je tedy nutné vztahnout
pouze k predpokladiim, které pfipousti unijni pravo podle tzv. nepfimého ucinku unijniho prava.
Sirsf vyklad provadény zalobkyni vede k rozporu s nafizenim Rady, které ma aplikaéni prednost
pfed vnitrostatni upravou. Soud byl proto povinen nepfihlizet k vyhlasce a pouzit pfimo upravu
podle nafizeni Rady, jimz byla zalobkyné vazana. V této souvislosti soud odkazal na rozsudek
Evropského soudniho dvora C-34/73 Variola, odst. 15). Ridi¢ Zalobkyné musel mit pii kontrole
k dispozici pfedem strojové vyplnény formulat. Zalobkyné tak nezajistila, aby byly k dispozici
ve vozidle zaznamy o dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku
v pfedepsaném mnozstvi a na predepsaném formulafi. Jestlize fidi¢ v kontrolovaném obdobi
v n¢kterych dnech vozidlo nefidil, byl povinen pfedlozit policii ke kontrole také zalobkyni
vystavené potvrzeni o nefizeni vozidla s uvedenim davodu, pro ktery vozidlo nebylo fidicem
fizeno. Odpovédnost zalobkyné za splnéni této povinnosti je objektivni. Proto se zalobkyné
nemuze vyvinit tvrzenim, ze fidi¢ mél u sebe jiné, nez pfedepsané doklady, nebo Ze zalobkyné
sama u kontroly nebyla. Krajsky soud poté shodné s zalovanym urcil pravni pfedpisy, pouzitelné
pfi uloZeni sankce s ohledem na pozdé¢jsi zménu pravni upravy a k tomu doplnil, ze nova pravni

Vv,

[7] Jako nevyznamné soud hodnotil namitky Zalobkyné tykajici se udajného odmitnuti
pfevzeti dalsich dokladu policii pfi silnicni kontrole a vyhotoveni dalsi verze protokolu
o kontrole. Pro soudni pfezkum bylo totiz vyznamné pouze to, ze fidi¢ nepredlozil za uvadéné
dny pfedepsané zaznamy ¢i formulafe a nikoli jiz to, ze mél k dispozici jesté jiné doklady. Jiné
doklady nebyly zpusobilé nahradit dokumentaci pfedepsanou nafizenim Rady. Soucasti spravniho
spisu je pfitom original protokolu, z néjz oba spravni organy vychazely, ktery je podepsin
kontrolovanou osobou a osvédc¢uje vsechny pro rozhodnuti vyznamné skutec¢nosti. 1 z listiny
predestfené zalobkyni, ktera skutecné neni shodna s hodnocenym protokolem, je zjevné, ze fidi¢
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pozadované doklady nepfedlozil. Stejné tak podle krajského soudu neni rozhodné, zda policie
méla postupovat podle zakona o statni kontrole, anebo podle § 58 zakona o prestupcich.
Zalobkyné se v pribéhu fizeni s protokolem seznamila a mohla proti nému uplatnit namitky.
Tyto namitky pfitom byly spravnimi organy vypofadany. Skutkovy stav byl proto podle soudu
spravnimi organy zjistén v rozsahu dostatecném pro pravni posouzeni véci a rozhodnuti
spravnich organi vymezuje konkrétni poruseni piislusnych pravnich predpist. Zalobou napadené
rozhodnutf tedy bylo hodnoceno jako zakonné.

II. Kasacni stiznost

[8] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
ve které se domahala jeho zruseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

[9] Ze slozité a ne zcela prehledné psané kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatelka pfedné
namitala nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu spravnimi organy, které nebylo krajskym soudem
hodnoceno ve prospéch stézovatelky, pfestoze se jednalo o jeden ze Zalobnich bodu. Spravni
organy vychazely pouze z nedostate¢ného protokolu o silni¢ni kontrole, aniz by vyslysely navrhy
na doplnéni dokazovani svédeckym vyslechem fidice a dal$imi listinami. Vyslech svédka
pfed krajskym soudem pritom prokazal, ze kontrolni organ odmitl a nehodnotil dalsi doklady,
které mel svédek — fidi¢ vozidla u sebe v dob¢ kontroly a které prokazovaly splnéni povinnosti,
stanovenych v zdkoné o silni¢ni dopravé a vyhlasce ¢ 478/2000 Sb. V této souvislosti
pak stézovatelka naopak zpochybnovala dukazni vyznam protokolu o silnicni kontrole,
z n¢jz spravni organy a krajsky soud vychazely. Namitky sméfovaly k udajné existenci dvou
protokoli rizného obsahu, z nichz na jednom mél byt falzifikat podpisu fidice vozidla.

[10]  Ohledné¢ protokolu stézovatelka uplatnila také procesni namitky, tj. stézovala si
na pochybeni spravnich organa pfi provadéni a hodnoceni tohoto dukazu, které krajsky soud
také nechal bez povsimnuti. Takto vytykala, ze se o existenci protokolu dozvédéla teprve
z oznamen{ spravnftho organu o zahajeni fizeni. Sjeho obsahem se pak seznamila teprve
nahlédnutim do spisu dne 27. 9. 2013. Nemohla tedy podat namitky proti jeho obsahu v souladu
s § 17 zakona o statni kontrole podle pouceni na protokolu. Spravni organy naproti tomu
vychazely z nespravného hodnoceni o tom, ze obsah protokolu byl sté¢Zzovatelce znam, protoze
fidi¢ pfi jeho podpisu stézovatelku zastupoval jako jeji zaméstnanec. Dtkaz protokolem spravni
organ také podle stézovatelky ve skutecnosti neprovedl, pfestoze to deklaroval.

[11]  Jako procesni pochybeni krajského soudu pak stézovatelka hodnotila to, ze nijak
nehodnotil svédeckou vypoveéd fidice P., ktera pfed nim byla provedena. K dalsim procesnim
namitkdm lIze pfifadit hodnoceni stézovatelky o tom, ze krajsky soud fakticky zménil Zalobn
pro didajny stéZeini bod Zaloby. V této souvislosti sté¢zovatelka odkazovala na bod 51 odavodnéni jeho
rozsudku. Podrobnéji nebyla tato namitka vysvétlena.

[12]  Stézovatelka brojila také proti pravnimu hodnoceni, které piijaly oba spravni
organy a krajsky soud. Pokud by totiz bylo skutkové zjisténi uplné, bylo by nutné
hodnotit, ze stézovatelka splnila povinnosti stanovené ve vnitrostatnim pravu. V souvislosti
s tim sté¢zovatelka hodnotila rozhodnuti spravnich organu jako nepfezkoumatelna, nebot’ nebyla
fadné vyhodnocena argumentace sté¢zovatelky. Nepfezkoumatelnost byla spatfovana i v tom,
ze krajsky soud vychazel ze skutecnosti, které nezjistil, ale pouze dovodil, kdyz vysel
z pfedpokladu, Ze formulaf potvrzeni by se mél pouzit pouze v pfipadé, ze zaznamy
na tachografu nejsou z objektivnich duvodu zpusobilé prokazat, ze byla dodrzena ustanoveni
nafizeni ¢ 561/2006. Zde stéZovatelka odkazovala také na bod 51 odévodnéni rozsudku

vy

krajského soudu. Soud pfitom nehodnotil skutecnost, Ze ndpli (innosti stéZovatelky nebyla
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v antodopravé, ale naopak provez jediného nikladniho automobilu byl ponze nezbytnon (innosti k obiasné
distribuci vlastnibo materidlu. ... Pro nepritomnost ridice ve vozgidle proto byla zaznamenana jeho ¢innost
v tzv. stazee podle vnitintho pfedpisu sté¢zovatelky.

[13]  Aplikacni pfednost nafizeni ¢. 3821/85 a nafizeni ¢.561/2006, dovozeni krajskym
soudem pfi zpochybnéni platnosti narodnitho podzakonného piedpisu, byla podle stézovatelky
nespravna a také prekvapiva. Krajsky soud fadné nezjistil vztah mezi pravem EU a vnitrostatnim
pravem, kdyz nafizeni ¢. 561/20006, véetné podpurné metodiky zalovaného v pfipadé stézovatelky
gvoleny postup umoznuje. Metodiku, v niz je pfipusténo pouziti tzv. jiného dokladu, pfitom vydal
zalovany jako ustfedni organ statni spravy. Pfehlizenim celého systému vnitrostatnich norem,
které vychazi z aplikace nafizeni ¢. 561/2006, do zikona o silni¢ni dopravé a podzakonnych
pfedpist krajsky soud popfel princip pravni jistoty. Spravni organy se pfitom samy v prubéhu
kontroly o vyhlasku ¢. 478/2000 Sb. opiraly, ackoli podle krajského soudu se ji neméla fidit nejen
st¢zovatelka, ale ani oba spravni organy i soud. Stézovatelka méla naopak respektovat nafizeni
Rady, jez ovsem nebylo krajskym soudem konkretizovano, a pokud byla zminéna konkrétni
ustanoveni, pak krajsky soud nechal bez povsimnuti, ze nékterd jsou historicky prekonand a rusend.
Pravni nazor krajského soudu je tak nepfehledny a zmatecny. Podle ¢l. 15, 16 a 26 nafizeni Rady
& 561/2006 1ze navic vnitrostatni dopravu upravit odchylné, jak se také v CR stalo.

[14]  V souvislosti s namitanou vadou aplikace zrusenych ¢i historicky pfekonanych ustanoveni
st¢zovatelka zfejm¢é upfesnila sva hodnoceni (v ¢asti IV, oddile ,,Nezakonnost®) tak, ze krajsky
soud se nezabyval platnosti citovaného (ji zruseného) natizeni ¢. 3821/85 a nafizeni ¢. 561/2000,
jejich provazanosti a souvislosti s (74 odst. T (pozn. NSS: zfejme¢ § 1b odst. 1) vyhlasky
¢. 478/2000 Sb., kterou je #praven zakon ¢. 111/1997 Sb. Podle stézovatelky krajsky soud
neprehledné citoval naiizent, jednak (selné (3820/ 1985, 3821/85), preblizel jejich ruseni a necinilo mn nijak
problém argumentovat normanmi, které upravuji jinon oblast socidlné pravnich predpisi v dopravé EU.

[15]  V souvislosti se vztahem unijntho a vnitrostatntho prava a v souvislosti s uvadénou
spravni praxi stézovatelka déale ve stejném pododdile zfejmé konkretizovala, Zze podle ¢l. 249
Smlouvy ES je pfipustnd vnitrostatn{ uprava tam, kde je to nezbytné, pfes piimy ucinek #zo normy.
Spravni organy se ve své praxi o provedenou pravni upravu opiraji. Krajsky soud nijak nereflektoval
§ 1 odst. 1 gdkona & 111/1994 Sb., ktery procesné i véené upravuje aplikaci piimo ponsitelnych predpisi EU.
Soud se také zvela vybhnul a micel k védné argumentaci o pousitelnosti 1. jiného dokladu dle §1b vyhlasky
& 478/2000 Sb.(bod 49) a dosel ke zcela nepresvédiivémn zdvéru o pouiti predpisu natizeni ¢. 561/2006.

[16]  Nakonec stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu
v oduvodnéni vyse ulozené pokuty, nebot’ spravni organ geela mlel o kritériich, které ke stanoveni

pokuty pousil.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stejné jako v odivodnéni svého rozhodnuti
nejprve podrobné rekapituloval prabeh fizeni pfed spravnimi organy. Jednotlivé kasaéni namitky
poté odmitl se stejnou argumentaci jako ve svém rozhodnuti, ¢i souhlasem s nazorem krajského
soudu. Doplnil, ze aplikacni pfednost unijntho prava neméni nic na zjisténi, ze fidi¢
kontrolovaného vozidla neptedlozil veskeré zaznamy o dobé fizeni, bezpe¢nostnich pfestavkach
a dobé¢ odpocinku a stézovatelka tak porusila § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicni doprave.
K tomu zalovany vysvétlil, ze podle €l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85, platného v dobe
spachani spravnfho deliktu, fidi-li fidic vozidlo vybavené zaznamovym =zafizenim v souladu
s ptilohou I (analogovy tachograf), musi byt schopen kdykoli na zadost kontrolora pfedlozit
zaznamové listy ze dne kontroly a listy pouzité fidicem v pfedchozich 28 dnech, kartu fidice,
ma-li ji a ruéné provedeny zaznam nebo vytisk pofizeny v bézném dni a v pfedchozich 28 dnech,
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jak vyzaduje toto nafizeni a nafizeni ¢. 561/2006. Podle ¢l. 15 odst. 8 nafizeni ¢. 3821/85 muze
povéfeny kontrolor zkontrolovat dodrzovani nafizeni ¢. 561/2006 analyzou téchto doklada,
nebo neni-li to mozné, analyzou jakéhokoli dokladu, ktery doklada nedodrzeni nékterého
ustanoveni, naptiklad ¢l. 16 odst. 2 a 3 nafizeni ¢ 3821/85 (4. clanek tykajici se poruchy
¢i vadného tachografu). Podle rozhodnuti Komise ze dne 14. 12. 2009 jsou hlavnim zdrojem
informaci pii silni¢nich kontrolach zaznamy z tachografu. Presto Komise v pokynu & 5 piipustila
moznost dokladat cinnost fidice i jinym zpusobem - potvrzenim o cinnostech fidice,
avsak omezila je na pfipady, kdy z objektivnich divodu zaznamy na tachografu, vcetné udaju
vkladanych ru¢né, nebylo mozné provést. V takovych pfipadech je tfeba vystavit potvrzeni
dokladajici uvedené diavody. Tyto duavody spocivaji napf. v nemoci, cerpani dovolené,
nebo v ptipadech fizeni vozidla, které nespadd do puasobnosti nafizeni ¢. 561/2006 (pfepravy
uvedené v ¢l. 3). V pokynu Komise ¢. 5 je uvedeno, ze clenské staty nemusi vyzadovat pouziti
formulafe pfi absenci zdaznamu, pokud se ale formulaf vyzaduje, musi se uznat platnost
standardizovaného formulafe. Z toho lze dovodit, ze pfedlozeni formulafe o ¢innostech v urcité
uzce vymezené skupiné pfipadit mohlo byt nahrazeno i jinym dokladem a tato skutecnost byla
promitnuta do § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb.

[18]  V daném piipadé je podle zalovaného zfejmé, Ze sté¢zovatelka vykonavala pfepravu
poléhajici rezimu nafizeni ¢ 561/2000, pficemz fidi¢ jejiho vozidla pfedlozil pfi kontrole
jen sedm zaznamovych lista. Tvrzeni, ze fidi¢i nebylo umoznéno dolozit svou c¢innost jinym
zpusobem, tj. prostfednictvim gdzmamu o provozu vozidla nebo tzv. stagky, hodnotil Zalovany
jako nepodlozené. Pokud by se totiz fidi¢ citil byt pfi kontrole poskozen, jist¢ by to uvedl
v protokolu o kontrole do kolonky ,,vyjadfeni fidice®. Namisto toho vsak protokol bez rozporu
podepsal. V této souvislosti vsak zalovany poukazal také na to, ze v dobé kontroly platna pravni
uprava neznala gagnam o provozu vozidla a dolozit jim cinnost fidice neumoznovala. Dolozeni
takového zaznamu nebo stazky tedy nelze povazovat za tzv. jiny doklad, alternativni k formulafi
o ¢innostech fidi¢e. Zagnam o provozu vogidla, resp. tzv. stazka svédci naopak o tom, ze vozidlo
bylo provozovano, tj. fizeno a tedy, Zze s nim jedouci osoba vykonavala praci fidice. K dolozeni
takové c¢innosti ovéem formulaf o ¢innostech fidice ani alternativn{ jiny doklad neslouzi, nebot’
jimi se prokazuji naopak ¢innosti odlisné od fizeni vozidla.

[19]  Objektivni odpovédnost dopravce dovozoval zalovany ztoho, ze zakon o silnicni
doprave uklada dopravci zajistit plnéni pfedmétnych povinnosti, resp. zaklada jeho odpovédnost
za protipravni jednani fidice vozidla. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb. NSS, a ze dne
17.2.2009, ¢j. 2 As 92/2008 - 76, a na znéni § 36 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé. Spravni
organy také v dobé¢ projednavani pfestupku s ohledem na nedostatek diskre¢ni pravomoci
nemohly postupovat jinak, nez pokutu v zakonem stanoveném rozmezi ulozit.

[20]  Vzhledem k uvedenému navrhoval zalovany kasacni stiznost zamitnout.
I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pifpustna ve smyslu § 102 s.f.s. Poté soud pfezkoumal
davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Pritom dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[22]  Jadrem sporu je nejprve zodpovézeni otazky, zda byla stézovatelka povinna pfi kontrole
pfedlozit zaznamy vyjmenované v § 3 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé a pokud ano, jakou
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kvalitu tyto zaznamy meély mit, tj. zda musely byt vedeny v pfedepsané formé, nebo postacilo,
aby byly vyhotoveny zptsobem, ktery stézovatelka predestfela. Teprve na zakladé¢ tohoto
pravntho hodnoceni je mozné posoudit, zda je stiznosti napadeny rozsudek zakonny
pro spravnost pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s.f.s. a contrario a zda
skutkova zjisténi, ze kterych vychazely jak oba spravni organy, tak krajsky soud, byla dostacujici
a jejich rozhodnuti jsou tak pfezkoumatelna pro dostatek divoda ve smyslu stiznostntho bodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.  contrario.

[23]  Jiz nyni je ale tfeba odmitnout namitku, tykajici se nedostatkd zjistovani skutkového
stavu spravnimi organy pfi tvrzené existenci dvou verzi obsahové odlisnych protokola o silnicni
kontrole. Dokazovanim bylo totiz zjisténo, Ze original protokolu, z n¢jz spravni organy vychazely,
byl podepsan fidicem kontrolovaného vozidla, pficemz pravost tohoto podpisu nebyla nikym
zpochybniovana. Jen tato listina byla podkladem pro rozhodnuti, nikoli jina verze, kterou v kopii
pfedkladala stézovatelka. Je tedy bez vyznamu, ze méla existovat i jina listina oznacena
jako protokol s jinym obsahem, nebot’ ta pro zjist’ovani skutkového stavu pfed spravnimi organy,
ale ani pfed soudem, neslouzila.

[24]  Stejné tak je nepodstatné, zda policie pfi vykonu své vSeobecné dozorové ¢innosti prub¢h
silnicni  kontroly zaznamenala (protokolovala) postupem podle zdkona o pfestupcich,
nebo o statni kontrole. Pokud stézovatelka poukazovala na procesni odlisnost, spocivajici pouze
v tom, Ze jen proti protokolu o kontrolnim zjisténi vyhotovenému podle zakona o statni kontrole
je mozné podat namitky, neni zfejmé, jak by tato vytykand vada fizeni mohla zpusobit
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Jen takto kvalifikovana vada fizeni je pfitom
zalobnim davodem, ktery ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢), resp. odst. 3 s. f. s. mohl vyvolat
zrudeni rozhodnuti Zzalovaného a jen takova vada je kasacnim duvodem podle § 103 odst. 1
pism. b) stejného zakona. Ze sté¢zovatelkou popisovaného prubéhu fizeni nevyplyva nic,
co by ji znemoznovalo namitky proti protokolu podat, a stézovatelkou také nebylo tvrzeno,
ze by takové namitky byly podany. Naopak je nutné pfisvédcit hodnoceni krajského soudu v tom,
ze stézovatelka se s obsahem protokolu (z néjz spravni organy vychazely) seznamila a k tomuto
dukazu se pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu vyjadfila. I pokud by tedy policie byla
povinna protokol vyhotovit podle pravniho predpisu, o néjz se vyslovné neopirala,
nemohlo se nijak toto ,,pochybeni* dotknout pravn{ sféry stézovatelky. StéZovatelkou nastolena
otazka tedy neni pro pfezkum spravnich rozhodnuti vyznamna, a krajsky soud proto spravné
odpovéd’ na ni nehledal.

[25]  Ohledné¢ jadra sporu je nejprve nutné souhlasit s krajskym soudem v tom, ze stézovatelce
v dobé silnicni kontroly svédcilo postaveni vnitrostatntho dopravce. Stézovatelka nijak
nezpochybnila zjisténi, ze byla podnikatelkou a Ze dopravu provadéla pro potrebu tohoto
podnikani. Je tedy nepodstatné, zda tim zajist'ovala vlastni jiné podnikani, nebo dopravu
vykonavala pro cizi potfebu, nebot’ ve vSech téchto pfipadech byla tuzemskym dopravcem
ve smyslu § 2 odst. 4 ve spojeni bud’ s odst. 2, nebo odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Stejné tak
stézovatelka nezpochybnovala zjisténi, ze kontrolované vozidlo spliovalo kritéria velkého vozidla
podle § 2 odst. 14 stejného zdkona. Proto byla stézovatelka povinna plnit také podminky
stanovené v § 3 odst. 2 a 3 citovaného zakona. Mezi né patfilo:

zajistit, aby fidi¢ fadné vedl zaznam o dob¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach

a dobé¢ odpocinku podle tohoto zakona, nebo pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie

... [§ 3 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé] a soucasné

zajistit, aby ve vozidle byl pfi provozu zaznam o dobé¢ fizeni vozidla, bezpecnostnich
pfestavkach a dobé odpocinku [§ 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakonal].
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[26]  Podle § 3 odst. 4 zakona o silnicnim provozu plati, ze zptusob vedeni zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, nalezitosti tohoto zaznamu
a obdobf, za které musi byt zaznamy o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé
odpocinku ve vozidle, a doklady, které musi byt k tomuto zaznamu pfilozeny, stanovi provadéci
pravni pfedpis. Jak jiz bylo v pfedchozich fizenich konstatovano, je timto pfedpisem vyhlaska
¢. 478/2000 Sb. Ta v § 1b, nadepsaném Zpiisob vedeni zaznamn o dobé 1izeni vogidla, bezpecnostnich
prestivkdch a dobé odpocinkn, stanovi, ze ve vozidle, pro které je pfedepsano vedeni zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku, musi mit fidi¢ s sebou kromé
zaznamu o dobé¢ fizen{ vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku a pamét’ové karty
fidice, téz potvrzeni podle ¢lanku 1 Rozhodnuti Komise (ES) ¢. 230/2007, vystavené dopravcem
o dobé¢, kdy v kontrolovaném obdobi nefidil vozidlo véetné uvedeni davoda, nebo jiny doklad
prokazujici, Zze vozidlo v tomto obdob{ nefidil.

[27) O pifimé pouzitelnosti nafizeni a jeho pfednostni aplikaci pfed vnitrostatnim pravem
nebylo mezi Géastniky sporu. Ziejmé proto, Ze tato pravidla jsou jasné zakotvena v ¢l. 10a Ustavy
ve spojeni s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle néjz ma natizeni obecnon piisobnost
aje zdvazné v celém rogsabu a primo pongitelné ve vsech clenskych statech, jak jiz hodnotil krajsky soud.
V duchu téchto zasad krajsky soud seznal, ze pokud by stézovatelka pfedlozila jiny doklad o tom,
ze fidi¢ kontrolovaného vozidla nefidil, ktery by zaroven nebyl formulafem podle rozhodnuti
Komise ze dne 14. 12. 2009, porusila by tim povinnost stanovenou nafizenim Rady. Zalovany
pfesnéji vysvetlil, Zze stézovatelkou porusenym piimo pouzitelnym pfedpisem Evropské unie
je ¢l. 15 odst. 7 pism. a) nafizeni ¢. 3821/85 (ve znéni zménéném nafizenim ¢. 561/2000).

[28]  Z uvedeného popisu skutkové situace a procesni obrany stézovatelky je soucasné zfejmé,
ze ucinek vnitrostatniho prava je v této posuzované véci opacny, nez jaky byl v krajskym soudem
odkazované véci C-34/73 Variola, fesené Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi.
Zde vnitrostatni pravo (vyhlaska ¢. 478/2000 Sb.) ve prospéch jednotlivee v rozporu s pfimo
pouzitelnym (a pfimo Gcinnym) unijnim pravem rozsifuje okruh dalsich dokladd, které muze fidi¢
vozidla pfedlozit pfi kontrole. Sté¢zovatelka se vuci statu dovolava pravé tohoto vnitrostatniho
prava, nikoli prava unijnitho. Ve véci Variola naopak vnitrostatni pravo stanovilo povinnosti,
neslucitelné s pfimo pouzitelnym praivem Evropskych spolecenstvi. Pfesto je i z tohoto
rozhodnuti zcela zfejmé pravidlo prednostni aplikace unijniho prava, pokud je s nim pravo
vnitrostatni v rozporu. Uvaha krajského soudu o tom, Ze ve prospéch stézovatelky nelze pouZit
§1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., je proto spravni a rozsudek tedy neni nezakonny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Byt’ tedy stézovatelka namitala, Zze pouziti této zasady
krajskym soudem bylo pro ni pfekvapivé, nemohl tento jeji subjektivni stav vyvolat jiné
posouzeni pouziti pravnich pfedpist. Kazdy dopravce odpovida za to, Ze jeho ¢innost odpovida
vSem predpisum, které jeho c¢innost reguluji, a to vcetné pfimo pouzitelnych pfedpist Evropské
unie.

[29]  StéZovatelka se myli, pokud snad dovozuje, Zze podle evropského prava bylo mozné
vnitrostatni dopravu upravit odchylne, jak se mélo stat prave § 1b odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000
Sb. Piedné je nespravny odkaz na Swlouvu o ES, nebot’ od 1. prosince 2009, kdy nabyla platnosti
Lisabonskd smilouva (Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu
o zalozeni Evropského spolecenstvi), doslo k pfejmenovani Smlouvy o zaloZzeni Evropského
spolecenstvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie. Ta pozménila také znéni jednotlivych
¢lanka smlouvy. Cl. 249 byl nahrazen pravé ¢l. 288, ktery jen vyjmenovava pravni akty Evropské
unie, mj. i nafizeni. Moznost nezbytné vnitrostatni dpravy pomeéru, regulovanych nafizenim z néj
jist¢ nevyplyva. Ani ¢l. 15,16 a 26 nafizeni Rady ¢. 561/2006 takovou variantu zjevné
nepfipousti.
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[30]  Z uvedeného vyplyva, ze jiz pii kontrole byla stézovatelka, jakozto dopravce, povinna
zajistit pfedlozeni pouze nafizenim ¢ 3821/85 pfedepsané doklady bez ohledu na to,
ze se zabyva 1 jinou podnikatelskou c¢innosti, nebo nafizuje svym zaméstnancim vypracovani
jinych evidencnich dokladt. Pozdéjsi predkladani i pfipadné jinych dokladt nema vliv na vznik
odpovédnosti dopravee za delikt. Uvaze spravnich organt i krajského soudu proto v tomto
smeéru nelze nic vytknout. Tento zavér jako jediny muze obstat pifi zohlednéni smyslu a ucelu
uvedeného nafizeni, jimz je podle jeho preambule mj. zajisténi efektivni kontroly doby price
a odpocinkn, a proto je nexbytné, aby zaméstmavatelé a ridici méli odpovédnost a dobled nad spravnou (innost
zdznamového zarizeni a aby s patiicnou pellivosti vykondvali predepsané cinnosti. Tyto zasady musi platit
stejné na celém dzemi Evropské unie. Nelze tedy pfipustit, aby dopravei z nékterého ¢lenského
statu svédcily jakékoli vyjimky z obecné povinnosti jen proto, ze je stanovi jeho vnitrostatni
pravo. Existence vnitrostatni pravni upravy, ktera je v rozporu s pfimo pouzitelnym pfedpisem
EU, je sice jevem nezadoucim a snizujicim pravni jistotu adresatd prava, avsak takova situace
nemuze vést k tomu, ze by nemohla a neméla byt pfednostné aplikovana evropska norma.

[31]  Pii tomto pravnim posouzeni je zaroven zfejmé, ze rozhodnuti spravnich organt
1 krajského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), res. d)
s. . s. Jimi zji$tény skutkovy stav totiz zcela postacoval pro rozhodnuti ve véci, pficemz pravni
hodnoceni, které z néj vychazelo, bylo také dostatecné. Stézovatelce lze pfisvédcit, ze krajsky
soud, a¢ provedl vyslech fidice kontrolovaného vozidla, tento dukaz zohlednil pouze v ramci
skutkovych zjisténi, nikoli vsak pfi pravnim hodnoceni. Z pohledu vyse uvedeného posouzeni
vécl je ovSem zfejmé, ze se jednalo o dikaz nadbytecny, ktery rozhodnuti vécné nemohl ovlivnit.
Tento formalni nedostatek proto nemohl vyvolat jiny vysledek fizeni. Skutkovy stav v potfebném
rozsahu bez pochybnosti dokladal protokol o silni¢ni kontrole, podle néjz predepsané doklady
nebyly pifi kontrole pfedlozeny. Ostatné nic jiného ani stézovatelka netvrdila. Spravnost
protokolem zachyceného stavu pak potvrzoval 1 ifedni zaznam policie, ktera kontrolu provadéla.

[32]  Nejvyssi spravni soud nezjistil dal$i vytykané pochybeni spocivajici v nepfehlednosti
pravnftho posouzeni pii vyctu nafizeni, kterd méla byt sté¢zovatelkou porusena. Krajsky soud
vyslovné uvedl, ze jde o nafizeni ¢. 561/2006. To sice ménilo pfedchozi nafizeni ¢. 3821/85,
samo vsak obsahuje nové normativni znéni jeho pfredmétného ¢l 15 odst. 7 pism. a).
Pochybnosti o tom, jakou normu bylo nutné dodrzovat, tedy nemohly vzniknout.

[33]  Stejné tak neni mozné pfisvédcit namitce o tom, ze krajsky soud nijak nezohlednil
(ve vztahu k platnosti ¢i historickému  pfekonani) pozdéjsi zruseni nafizeni ¢. 3821/85.
Dostatecné vysvétleni je totiz obsazeno v odst. 56 oduvodnéni rozsudku krajského soudu a neni
tfeba jej dale v tomto sméru jakkoli dopliovat.

[34] Naopak Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by krajsky soud hodnotil Zalobu jinak,
nez v rozsahu zalobnich davodi, a to ani ze stézovatelkou zminéného 51. odstavce oduavodnéni
napadeného rozsudku.

[35]  Nakonec nebyla zjevné divodna ani namitka, napadajici nedostatecné zdavodnéni vyse
ulozené pokuty spravnimi organy. To je v dostatecném rozsahu obsazeno v poslednim odstavci
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu (viz bod [2]) a z hlediska pozadavka na pfesvédcivost
a prezkoumatelnost mu nelze nic vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Zuvedeného je tedy zfejmé, Ze rozsudek krajského soudu netrpi vytykanou vadou
nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti a stejné vady nebyly shledany ani u rozhodnuti spravnich
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organu. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem I. kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl
v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.

[37]  Vyroky II. a III. o ndhrad¢ naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mel ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalovanému pak 7adné naklady nad rimec jeho tdfedni ¢innosti
v souvislosti s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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