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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: F. S., zast. Mgr. Ladislavem
Birtou, advokitem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. OAM-
764/7ZA-7ZA12-7ZA15-PS-2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2019, ¢. . 13 A 63/2019 - 16,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi citovanym rozhodnutim rozhodl Zalovany podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®), o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 28. 9. 2019
s moznosti nasledného prodlouzeni. Zalovany konstatoval, e 7alobce opakované prekracuje
hranice clenskych statd neopravnéné a odmita respektovat rozhodnuti spravnich organd stata
Evropské unie. Dne 26. 8. 2019 se uspésné pokusil o zmafeni svého pfemisténi zpét
do Bulharské republiky. Z vypovédi zalobce bylo zfejmé, Zze se odmita vratit do vlasti; Zzalobce
také pfiznal, Ze nema v Ceské republice Z4dné rodinné vazby a nemé zde k nikomu vyZivovaci
povinnost. V Ceské republice rovnéz neni hlasen k pobytu. Zalovany s ohledem na uvedené
uzaviel, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze doty¢ny opétovné nebude respektovat
rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat pfremisténi
do piislusného stitu. Zalovany v dobé vydani rozhodnuti podnikal znovu kroky k premisténi
doty¢ného do Bulharské republiky. Podotkl, Ze disponuje lhutou na pfemisténi Zalobce
do Bulharské republiky do dne 16. 1. 2020.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze shora
citovanym rozsudkem. Méstsky soud uvedl, Zze je zfejmé, Ze Sestitydenni lhtta ve smyslu
¢l. 28 odst. 3 Natizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢etvna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti
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o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pfislusnosti v nékterém z clenskych statd (dale jen ,,nafizeni Dublin III* nebo ,,dublinské
nafizeni”), uplynula dne 27. 8. 2019. Napadenym rozhodnutim zalovaného vydanym
dne 29. 8. 2019 byl zalobce zajistén az do 28. 9. 2019. Méstsky soud podotkl, Ze za normalnich
okolnosti by lhtta pro zajisténi byla pfekrocena a zajisténi Zalobce by proto nemohlo dale trvat.
K pfekroceni této lhuty vsak doslo umyslnym jednanim Zzalobce. V pravnim fadu plati obecna
pravni zasada, podle které nesmi nikdo tézit ze svého nepoctivého ¢inu a Ze zjevné zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Podle méstského soudu bylo podstatné, ze pfislusné organy vynalozily
veskeré mozné usili pro to, aby k pfemisténi Zalobce do Bulharské republiky doslo jeste
v Sestitydenni lhaté stanovené v ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni. Jelikoz vSak Zalobce svym
umyslnym jednanim pfemisténi zmafil (kapitan letadla jej vyloucil z pfepravy pro jeho nevhodné
chovani), a to pouhy den pfed vyprsenim lhuty, bylo zjevné nemozné realizovat jeho premisténi
ve vyse uvedené Thité. Zalobce tak svym tmyslnym jednanim vytvofil situaci, v niz by jej pfi
striktnim dodrzovani lhuat stanovenych v dublinském nafizeni nebylo mozné nadale zajist'ovat,
ackoliv davody pro zajisténi zjevné naplnény byly. Takova situace by vsak podle nazoru
méstského soudu byla zcela vrozporu sucelem a smyslem nafizeni Dublin III. Nelze
proto pfipustit, aby Zalobce z takového svého nepoctivého a protipravniho jednani profitoval.
Pokud by méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, ve svém dusledku by posvétil vyklad, Ze
nepoctivym jednanim lze zlepsit své postaveni. Tim by soucasné vyslal signal, Zze podobné
nepfipustnym chovanim si kterykoliv cizinec v budoucnosti muze fakticky zajistit svoje
propusténi ze zajiStén{ a nemoznost realizace svého pfemisténi. Cizinecké pravo (véetné
dublinského nafizeni) by se tak stalo ryze formalnim nastrojem, jehoz obsah by byl zcela
vyprazdnén.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) uplatnil v kasaéni stiznosti shodné namitky uplatnéné
jiz v zalobé. Podle stézovatele je smyslem Sestitydenniho zajisténi zadatele o mezinarodni
ochranu to, aby dublinské transfery byly provadény rychle a efektivné a aby bylo co nejméné
zasahovano do osobni svobody Zadateld o mezinarodni ochranu. Neexistuje pfitom zadna
vyjimka, ktera by ospravedlfiovala prodluzovani zajisténi, a to ani v piipadé¢, Ze realizace
je zmafena samotnym zadatelem. Timto striktnim pojetim se tedy zajisténi Zadatele
o mezinarodni ochranu, ktery ma byt pfedan do jiného clenského statu, zasadné lisi od zajisténi
cizince za ucelem vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), které muze ve vysledku trvat az 545 dni. Jelikoz vsak takovy
postup dublinské nafizeni nepfipousti, nelze v piipadé zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
za ucelem realizace jeho pfedani jinému statu uvazovat o jakémkoliv prodluzovani zajisténi
nad zakonny limit Sesti tydnt od akceptace pfijeti zadatele ze strany daného statu.

[4] Postup zalovaného, ktery znemoznéni predani v zakonné Sestitydenni lhuté ,,napravil
fakticky navazujicim zajiSténim za stejnym ucelem podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona
o azylu, je podle stézovatele neakceptovatelnym obchazenim zakona a nelze jej tolerovat, byt’
stézovatel po svém prevezeni do Pfijimaciho stfediska Zastavka u Brna pozadal o mezinarodni
ochranu. Je odpovédnosti spravnich organt, aby bylo mozné realizaci sté¢zovatelova predani
provést, pficemz zadna okolnost nemuze ospravedlnit postup, ktery zalovany zvolil, tj. faktické
prodlouzeni stézovatelova zajisténi nad limit Sesti tydnt od akceptace jeho pifijeti Bulharskou
republikou. Nazor soudu, ktery s takovymto posouzenim souhlasil, je podle stézovatele zcela
neudrzitelny, a to bez ohledu na chovani sté¢zovatele.
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[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze namitky stéZovatele nejsou divodné.
Napadeny rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy a uplatnéné kasaéni namitky nejsou
divodné. Zalovany postupoval spravné, pokud rozhodl o zajisténi stéZovatele. Uzaviel,
ze se k veskerym namitkam dostate¢né a obsahle vyjadfil ve svém pisemném vyjadfeni k Zalobé.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
zebyla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti  rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pifpustné, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.%)]. Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Oveérfil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze stézovatel pficestoval na tzemi Ceské
republiky ilegalné dne 7. 7. 2019. Na zaklad¢ lustrace v systtmu EURODAC a na zakladé
vypovedi stézovatele bylo zjisténo, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz
v Bulharsku dne 7. 5. 2019. StéZzovatel byl umistén v zafizeni pro zajisténi cizinct; rozhodnutim
ze dne 8. 7. 2019, & j. KRPT-161843-29/CJ-2019-070022, byl zajistén na 30 dnt od okamZiku
omezeni osobni svobody (do 5. 8. 2019).

[8] Dne 11. 7. 2019 odeslal spravni organ na zakladé shody v systému EURODAC Zadost
o pfijeti zpét do Bulharské republiky. Lhita pro odpovéd byla stanovena do 25. 7. 2019.
Dne 16. 7. 2019 obdrzel zalovany kladnou odpovéd’ k zadosti o pfijet] zpét.

[9] Dne 29. 7. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢ j. OAM-924/DS-PR-P08-2019,
podle které je statem pfislusnym k pfijeti stézovatele Bulharska republika. Zaroven rozhodl,
ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany sté¢zovatele je nepiipustna a fizeni
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil. Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou,
v niz nepozadal o pfiznani odkladného tcinku této Zzaloby. Spravni organ proto zahajil postup
pro jeho premisténi do Bulharské republiky. Maximalni lhtta pro zajisténi stézovatele tak méla
uplynout dne 27. 8. 2019 (Sest tydnu).

[10]  Pfemisténi stézovatele bylo naplanovano na den 26. 8. 2019. Z davodu nevhodného
chovani sté¢zovatele vs$ak realizovano nebylo; kapitan letadla se rozhodl stézovatele vyloucit
z pfepravy. Stézovatel byl nasledné pfevezen do pfijimaciho strediska Zastavka u Brna, kde podal
7adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné rozhodl napadenym rozhodnutim
o zajisténi st¢zovatele podle § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.

[11]  Méstsky soud k uvedené problematice konstatoval, ze je podstatné, ze piislusné organy
vynalozily veskeré mozné usili pro to, aby k pfemisténi stézovatele doslo jeste v Sestitydenni lhate
stanovené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Protoze vs$ak stéZovatel svym tmyslnym jednanim
pfedani zmafil, spravni organ nemél fakticky moznost jej ve stanovené lhuté pfemistit. Pfemisténi
mélo probéhnout dne 26. 8. 2019, lhata podle nafizeni Dublin III uplynula dne 27. 8. 2019.
Stézovatel tak svym tumyslnym jednanim vytvofil situaci, v niz by jej pfi striktnim dodrzovani lhat
stanovenych v dublinském nafizeni nebylo mozné dile zadrzovat, ackoliv divody pro jeho
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zadrzeni tu zjevné byly. Takova situace by ale byla v rozporu s ucelem a smyslem dublinského
nafizeni. StéZovatel se dopustil zjevného zneuziti prava, které je pravem zakazano, a proto nelze
pfipustit, aby profitoval z takovéhoto svého nepoctivého jednani.

[12]  Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu plati, ze Ministerstvo vnitra mtze
v piipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfipadé,
pokud bude pfemistén do statu vazaného piimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie
a existuje-li vazné nebezpeci utcku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni
pfemisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadfil imysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti
o pfemisténi do statu vazaného pfedpisem Evropské unie nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani.

[13]  Z ustanoveni ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III plyne, Ze zajisténi za ucelem pfemisténi
musi byt co nejkrat$i a nesmi trvat déle nez po dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do doby provedeni pfemisténi. Dublinské nafizeni v tomto
odstavci dale stanovi, ze pokud je osoba zajisténa dle citovaného clanku, jeji premisténi
z dozadujictho clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i pfijeti
této osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonc¢i odkladny ucinek
odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3. V poslednim pododstavci citovaného
ustanoveni nafizeni stanovi, ze v pfipadé neuskutecnéni pfemisténi ve lhuté Sesti tydnt uvedené
v tfetim pododstavci nesmi byt osoba dale zajisténa. Z bodu 20. preambule dublinského nafizeni
je dale zfemé, ze kzajisténi zadateld by mélo dochazet vsouladu se zasadou,
podle které by neméla byt osoba zajisténa pouze proto, ze zada o mezinarodn{ ochranu. Zajisténi
by mélo trvat zaroven co nejkrat$i dobu a podléhat zisadam nezbytnosti a proporcionality. Rizeni
podle tohoto nafizeni tykajici se zajisténé osoby by méla probihat pfednostné a v co nejkratsich
lhatach.

[14]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované dovodil, Ze pozadavek, aby spravni
organ pfi samotném stanoveni doby trvani zajisténi respektoval maximalni doby stanovené
v ¢l. 28 nafizeni Dublin III, ma pfispivat k urychleni administrativnich kroka sméfujicich
k realizaci pfemisténi a tim i k naplnéni zakladniho pozadavku, aby omezeni cizince trvalo
co nejkratsi dobu (srov. ktomu zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, nebo na néj navazujici rozsudky ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 9 Azs 167/2018 - 72, a ze dne 27. 5. 2019, ¢. j. 8 Azs 244/2017 - 64). Je pfitom zfejmé,
ze tento pozadavek je vyjadfen nejen v samotném ¢l. 28 nafizeni Dublin III, ale vyplyva také
napifklad z¢. 5 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zikladnich svobod (publikovana
pod ¢. 209/1992 Sb.).

[15]  Soudni dvur Evropské unie ve vztahu k ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin I zdaraznil,
ze fzeni tykajici se pfevzeti a pfijeti cizince zpét upravena v nafizeni Dublin III maji v kone¢ném
duasledku za cil umoznit pfemisténi statniho pfislusnika tfeti zemé do clenského statu, ktery je
urcen na zakladé tohoto nafizeni jako stat piislusny k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany (stov. k tomu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 9. 2017, ve véci
C-60/16 Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket). Soudni dvir v tehdy souzené véci
zkoumal mj. otazku, od kdy je mozné pocitat Sestitydenni lhitu stanovenou nafizenim Dublin 111
v pfipad¢, kdy zadatel o azyl neni v dobé vyhovéni zadosti dozadanym stitem zajiStén,
avsak duvody pro zajisténi se objevi pozd¢ji. Druhou pfedlozenou otazkou bylo, zda brani ¢l. 28
nafizeni Dublin III pouziti takovych vnitrostatnich pravnich pfedpisi, podle nichz nemutze byt
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cizinec zajistén za ucelem vykonu rozhodnuti po dobu del§si nez dva mésice, resp. tfi
nebo dvanact mésict. Soudni{ dvur v citovaném rozsudku uvedl, Ze takovy vyklad, podle
n¢hoz by muselo zajisténi nevyhnutelné skoncit Sest tydna po vyhovéni zadosti o prevzeti
nebo pfijeti dozadanym statem, a to i za situace, kdy k zajisténi doslo az po vyhoveéni Zzadosti
o pfevzeti, je neudrzitelny. Takovy vyklad by totiz mohl nejen vyrazné omezit ucinnost fizeni
upravenych nafizenim Dublin III, ale mohl by téz podnécovat dotycné osoby k atéku s cilem
vyhnout se jejich pfemisténi do pfislusného statu, ¢imz by bylo zmafeno uplatnovani zasad fizeni
podle uvedeného nafizeni (srov. k tomu body 33. a 37. citovaného rozsudku Soudniho dvora).
Soudni dvur k posouzeni druhé predlozené otazky uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze k zajisténi
tehdejsiho Zadatele o mezinarodni ochranu doslo az po akceptaci dozadaného clenského statu,
nebyla vnitrostatni pravni uprava stanovujici k zajisténi lhatu v délce trvani nejdéle dvou mésicu
ve vztahu k ustanoven{ ¢l. 28 odst. 3 dublinského nafizeni nepfiméfend. Soudni dvur ale zaroven
upozornil, ze délka zajisténi nesmi presahnout ¢as nezbytny k fizeni o pfemisténi, a to s ohledem
na konkrétni pozadavky tohoto fizeni v kazdém jednotlivém pifpadé. Poznamenal, ze je tieba,
aby pfislusny organ pod dohledem vnitrostatnich soudt ovéfil pfiméfenost délky takovéhoto
zajistén{ s ohledem na vlastnosti kazdého jednotlivého ptipadu (srov. body 47. a 49. rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-60/16).

[16] Jak plyne zjiz shora uvedeného, zasadni podminkou wuziti institutu zajisténi je,
aby zajisténi trvalo co mozna nejkratsi dobu, ktera je nezbytna k nalezitému provedeni
pozadovanych spravnich fizeni do provedeni pfemisténi. Toto zakladni pravidlo tykajici se délky
zajistén{ odrazi, ze omezen{ osobni svobody za ucelem provedeni pfemisténi musi byt opatfenim,
které je nezbytné pro naplnéni ucelu fizeni. Zaroven plati, ze pokud jiz k naplnéni ucelu fizeni
doslo, nebo bylo naopak zjisténo, ze premisténi zadatele brani nepfekonatelna piekazka, musi byt
zajiStén{ takového zadatele bezodkladné ukonceno. Unijni normotvirce stanovenim lhit
v nafizen{ Dublin III omezil mozny zasah osobni svobody zadateld tak, aby fizeni ve vécech
pfemisténi nebylo zbytecné prodluzovano a aby tak nebylo nepfiméfené zasahovano do prav
jednotlivc.

[17]  Z projednavané véci je pfitom zfejmé, ze spravni organy ucinily veskeré kroky k tomu,
aby stézovatel byl pfemistén v co nejkratsi dobé, ktera respektovala lhuty stanovené nafizenim
Dublin III. Témeét okamzit¢ po pficestovani a zajisténi sté¢zovatele odeslaly zadost o piijetd
do Bulharské republiky, ktera na tuto zadost obratem kladné reagovala. Spravni organ pfitom
dodrzel i ,,posledni fazi* s vymezenou lhttou 6 tydna pro uskuteénéni premisténi stézovatele,
pokud se jej den pfed skoncenim této lhity pokusil do Bulharské republiky pfemistit. Nelze proto
tvrdit, ze by spravni organy v ptipadé stézovatele postupovaly jakkoliv nezakonné nebo laxnim
zpusobem a neSetfily tak prava sté¢zovatele. To, ze se transfer neuskutecnil, bylo zapfic¢inéno
pouze chovanim stézovatele, ktery jej svym amyslnym jednanim ptekazil.

[18]  Jak je patrné nejen zcitované judikatury Soudniho dvora, ale také z napadeného
rozsudku, nelze pfijmout vyklad, podle néhoz by mohl stézovatel tézit ze svého nepoctivého
jednani. Timto extenzivnim vykladem nafizeni Dublin III by totiz mohlo dochazet
k nepfiméfenému omezeni ucinnosti fizeni vedenych podle tohoto nafizeni. Smyslem a ucelem
nafizeni pfitom je, aby Zadatel byl skutecné pfemistén do statu, ktery je opravnén k posouzeni
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Pfijetim stézovatelem pfedestfeného vykladu ustanoveni
nafizeni Dublin III by doslo k zasadnimu omezeni dcelu tohoto nafizeni, nebot’ by ve svém
dusledku mohlo znamenat nemoznost zabranéni utécku osob nebo jejich vyhybani se vykonu
ptipadného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze zrusenim
napadeného rozhodnuti zalovaného by ve vysledku doslo kpotvrzeni vykladu,
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podle kterého by si mohli zadatelé svym nepoctivym jednanim zlep§it své postaveni. Stejné
tak by potvrzeni sté¢zovatelem nastinéné uvahy mohlo vyslat signal, ze podobné nepfipustnym
chovanim si kterykoliv cizinec v budoucnosti muze fakticky zajistit své propusténi ze zajisténi
a nemoznost realizace svého vyhosténi. Takovy zavér pro uvedené nelze piijmout,
nebot’ by se tim zcela popfel smysl nafizeni Dublin III.

[19]  Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se stézovatelem, ze zalovany nepostupoval
spravné, pokud rozhodl o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a to po tom,
co se stézovatele nepodafilo pfemistit a on vzapéti pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Citované ustanoveni umoznuje zajistit cizince v pfipadé, existuje-li vazné nebezpeci utcku.
Natizeni Dublin III v této souvislosti stanovi, ze vazné nebezpeci utéku je posuzovano v mezich
objektivnich kritérii vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim pifpade
domnivat, ze zadatel nebo statni piislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni piislusnosti,
na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, muze uprchnout [cl. 2 pism. n)]. Na toto ustanoveni
pak reaguje nejen zakon o azylu (citované ustanoveni), ale také zdkon o pobytu cizinci ve svém
ustanoveni § 129 odst. 1 a 4. Obé¢ citovana rozhodnuti pfitom obdobné za nebezpeci utcku
povazuji, zejména pokud se cizinec jiz dffve vyhnul pfedani do statu vazaného piimo
pouzitelnym predpisem Evropské unie (podle zakona o azylu ,,provedeni pfemisténi), pokusil
se o utck anebo vyjadfil damysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu
vazaného pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie (zakon o pobytu cizinci nadto vazné
nebezpedi utéku spojuje také s neopraivnénym pobytem na uzemi a se situaci, kdy cizinec,
ktery bude pfedin do stitu pimo nesousediciho s Ceskou republikou, nemize oprivnéné
samostatné do tohoto statu odcestovat a nemuze uvést adresu mista pobytu na Gzemi). Je zfejmé,
ze prave nebezpedi uteku je podstatou posouzeni pro moznost zajisténi zadatele, nebot’ v piipadé
jeho utcku (pfipadné jeho skryvani) nemutze byt naplnén tucel nafizeni Dublin III, tedy pfemisténi
do statu, ktery je pfislusny k rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni mezinarodn{ ochrany.

[20]  Ze shora uvedeného je zjevné, Ze zde byly skute¢nosti nasvédcujici vaznému nebezpeci
utéku, k cemuz také Zalovany v napadeném spravnim rozhodnuti spravné pfihlédl. Na str. 3
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel opakované prekrocil hranice clenskych stata
a neopravnéné odmitl respektovat rozhodnuti spravnich organu. V pfipadé stézovatele pfitom
nebylo namisté¢ rozumné pfedpokladat, ze by své jednani nahle zménil a respektoval by zvlastni
opatfeni podle zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil; nebylo proto ani vhodné
v pifpadé stézovatele uzit téchto zvlastnich opatfeni. Doba nového zajisténi byla pfitom
stanovena zejména s ohledem na to, Zze zalovany byl nucen podniknout znovu kroky k pfemisténi
do Bulharské republiky.

[21] Ve svétle citované judikatury, kterou lze na nyni projednavanou véc pfiméfené aplikovat,
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s ¢eskou 1 unijni pravn{ upravou,
pokud stézovatele po neuskutecnéni premisténi pro jeho nevhodné chovani opétovné zajistil.
Stézovatel svym umyslnym jednanim sam prokazal, Ze v jeho pfipad¢ existuje vazné nebezpeci
utéku, nebot’ se vyhnul premisténi. Pokud by Zalovany sté¢zovatele opétovné nezajistil (ackoliv tak
fakticky nerespektoval lhutu Sesti tydna pro jeho pfemisténi, jak uvedl stézovatel, a byl by jinak
povinen stézovatele ze zajisténi ihned propustit), mohl by stéZzovatel svym jednanim mafit
moznost svého pfremisténi utékem nebo svym ukryvanim. Takovy umysl byl pfitom z jeho
chovani zjevny. Uzit{ ustanoveni § 46a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu v projednavané véci tak
bylo zcela namisté a nebylo v rozporu se smyslem a tcelem nafizeni Dublin III ani v rozporu
se zaruc¢enymi pravy sté¢zovatele na osobni svobodu.
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[22]  Nejvyssi spravni soud zavérem stejné jako Soudni dviar poznamenava, ze fizeni
o pfemisténi zadatele je nutné vést bez zbytecnych prataht v co nejkratsich lhatach nezbytnych
k provedeni pozadovanych spravnich ukonu; nutné je pfitom v kazdé projednavané véci
piihlédnout ke konkrétnim aspektim dané véci a také k osobnimu postaveni kazdého Zadatele.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud kasacni namitce nepfisvédcéil a neshledal ani  vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.
[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. Gnora 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





