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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. V. Q., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ka v Liberci ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 73 Az 2/2019 —
20

b

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14.6.2019, ¢ j. OAM-292/ZA-ZA11-HA13-2019, zalovany
neudélil zalobci mezindrodni ochranu podle § 12 az 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 26.8.2019,
¢.j.73Az2/2019 — 20. Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadénd judikatura
Nejvysstho spravniho soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (déle jen ,sté¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

(4] Stézovatel ma za to, ze vyrok spravniho rozhodnuti neobsahuje procesni ustanoveni,
podle kterého Zalovany postupoval. Soucasné z rozhodnuti nelze seznat, z jakého divodu nebyla
stézovateli mezinarodni ochrana pfiznana. Krajsky soud pak nespravné posoudil jednak otazku


http://www.nssoud.cz/�

7 Azs 310/2019

uplnosti vyroku spravntho rozhodnuti, ale rovnéz i postupu zalovaného, kdyz neni piipustné,
aby zalovany zamitl zadost o mezinarodni ochranu podle § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®). Krajsky soud dale fadné
nevypofadal Zalobni namitku, Zze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti se jevi, ze Zzalovany
zamyslel napadenym rozhodnutim zamitnout zadost o udéleni mezinarodni ochrany pro ncktery
z diivodt podle § 16 zakona o azylu, tedy pro zjevnou nedivodnost zadosti. V této souvislosti
st¢zovatel poukazal na to, Zze zakonna lhtta stanovena v § 27 odst. 5 zakona o azylu pro vydani
rozhodnutf podle § 16 téhoz zakona uplynula v jeho piipad¢ dne 27. 4. 2019, pficemz napadené
rozhodnuti bylo vydano az dne 4. 7. 2019, a proto je toto rozhodnuti nezakonné.

IV.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Stézovatel v podané zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze je
bez nabozenského vyznani, neni clenem zadné politické strany a nikdy se ani politicky
neangazoval. Je svobodny a bezdétny. V Ceské republice Zije od roku 2003, kdy sem picestoval
za svym otcem. Ma transplantovanou ledvinu, ale citi se zdrav. Musi pravidelné uzivat 1éky
a chodit na kontroly k lékati. Zadné dalsi zdravotni potize nema. O mezinarodni ochranu 7ada
z dtvodu, protoze chee zistat v Ceské republice. Je zvykly na zdejif Zivot a zdravotni péée je zde
lepsi nez ve Vietnamu. Béhem doplnujictho pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dale sdé¢lil, ze Vietnam opustil ve 13 letech, od pfijezdu do Ceské republiky jej navstivil asi
Sestkrat, naposledy tam jel na pfelomu let 2016 a 2017. Ve Vietnamu nemél zadné potize ani
problémy s vycestovanim. V Ceské republice il s otcem, dostal zde povoleni k trvalému pobytu.
Jeho pobytové opravnéni bylo vsak zruseno, protoze byl odsouzen za prodej pervitinu. Ledvinu
mu transplantovali v roce 2017 ve Vietnamu ve mést¢ Hue, kde se na to specializuji. Po
propusténi z nemocnice pravidelné dochazel na kontroly. Lékafi mu podavali rizné Iéky, aby télo
novou ledvinu pfijalo, a sledovali jeho zdravotni stav. Obc¢as musel na léky cekat, protoze je
zrovna neméli. Ve Vietnamu byl asi rok a bydlel u tety. Nasledné se v bfeznu 2018 vratil zpét do
Ceské republiky. Zde dochéz na kontroly jednou za tii mésice a bere pravidelné léky. Kvili
transplantované ledviné je nachylnéjsi na infekce a nesmi délat tézkou praci. V navratu do vlasti
mu nic nebrani, ale nechce se tam vratit. Nevi, co by tam d¢lal. Ve Vietnamu je zdravotni péce
na nizf Grovni nez v Ceské republice a nejsou tam dostupné viechny druhy léka. Na zdkladé
uvedenych skutec¢nosti pak zalovany dospél k opravnénému zavéru, ze davodem podani Zzadosti o
mezinarodn{ ochranu je snaha stéZovatele o legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky a zajisténi
kvalitnéjsi 1ékafské péce.
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[9] Stézovatelem tvrzené zdravotni davody sméfuji k moznosti udéleni humanitarniho azylu,
resp. doplikové ochrany. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud v fadé
svych rozhodnuti (napt. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazen{ spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovile. Nejvyssi spravni soud ve své
ustalené judikatufe specifikoval skutecnosti, které jsou obvyklymi davody pro udéleni azylu
z humanitarnich davodu, tim vSak nenf lepsi zdravotni péce (srov. rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69). K situacim, kdy zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi zavaznou
nemoci, muze hrozit skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona
o azylu, se Nejvyssi spravni soud dostatecné vyjadfil v rozsudku ze dne 9.10.2009,
C.j. 6 Azs 34/2009 — 89, z néjz jasné plyne, ze musi jit o zavaznou, akutné hrozici nemoc, nikoli
pouze o rekonvalescenci. V daném piipadé¢ ze spisového materidlu vyplyva, ze stézovatel
podstoupil ve Vietnamu transplantaci ledviny. Po propusténi z nemocnice jesté¢ cca jeden rok
pobyval ve vlasti, 1écil se, dostaval léky a chodil na pravidelné zdravotni kontroly. M¢l tedy
piistup k adekvétni zdravotni pééi. Od biezna 2018, kdy znovu piijel do Ceské republiky, zde
jednou za tfi mésice dochazi na zdravotni kontrolu, uziva Iéky a citi se dobfe. Nema tedy zadnou
zavaznou, akutn¢ hrozici nemoc, ktera by odavodnovala udéleni humanitarniho azylu,
resp. doplnkové ochrany.

[10]  Je tfeba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
za situace, kdy rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2018, ¢. j. OAM-3187-21/ZR-2017,
které bylo potvrzeno rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
20.11. 2018, ¢. j. MV-118284-4/SO-2018, bylo ztuseno jeho povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky a byl mu udélen vyjezdni piikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti. Dutvodem zruseni pobytového opravnéni byla skutec¢nost, ze stézovatel byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 27.7.2016,
sp. zn. 52T 14/2015, ktery nabyl praval moci dne 28. 10. 2016, odsouzen za spachani zlocinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
dvou let. Lze proto pfedpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal, aby si legalizoval
sviij pobyt na tzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému vycestovani. V jeho jednani tak
lze spatfovat ucelovost (stov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2000,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[11]  Prostiednictvim azylového fizeni nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy téel obsahuje pravni fad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty
podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57). Steézovatel si nemuze zvolit vyuziti institutd zdkona
o azylu namisto instituti zakona o pobytu cizinct, nebot’ mezinarodni ochrana je specificky
institut slouzici jako $tit lidem, ktef{ byli ve své vlasti pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou djmou,
nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu. Pravé instituty pravni upravy pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky jsou uréeny pro piipady tohoto druhu, kdyz stéZovatel
ve spravnim fizeni sim uvedl, e usiluje o legilni pobyt v Ceské republice. Pokud ma
stézovatel zajem setrvat v Ceské republice a zit zde, je tfeba, aby o to usiloval prostfednictvim
institutt zakona o pobytu cizincu.

[12]  Na zavér Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze kasac¢ni namitka, podle které
vyrok rozhodnuti Zzalovaného neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 2 spravniho fadu, neni
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duvodna. Podle tohoto ustanoveni musi vyrok rozhodnuti mimo jiné obsahovat i pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti obsahuje
veskeré nalezitosti, které ji § 68 odst. 2 spravniho fadu uklada. V naveti vyroku je uveden spravni
organ, ktery ve véci rozhodoval, véc, v niz bylo rozhodnuti u¢inéno a také tucastnik fizeni, a to
jménem, pifjmenim, datem narozeni a statni piislu$nosti. Sam vyrok pak obsahuje veskera pravni
ustanoveni, na jejichz zakladé zalovany otazku, ktera byla pfedmétem fizeni, posoudil a o ni
rozhodl a také zpusob, jakym rozhodl. Soud proto konstatuje, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
je jasny, srozumitelny, pfesny a urcity a nevykazuje vady, které by cinily napadené rozhodnuti
nezakonnym. Pokud pak spravni fad pozaduje, aby vyrok obsahoval pravni ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, vztahuje se tento pozadavek pravé a jenom na ta ustanoveni,
ktera se tykaji feseni predmeétu fizeni, nikoliv na ustanoveni kompetencni. Z rozhodnuti je
zfejmé, jakymi tvahami se zalovany fidil pfi hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty stézovatele.

[14] Rovnéz namitka tykajici se nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti z davodu
marného uplynuti lhity stanovené v § 27 odst. 5 zakona o azylu je nedivodna. Podle tohoto
ustanoveni (ve znéni platném v rozhodné dob¢) lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji
zjevnou neduvodnost vydat nejpozdéji do 30 dna ode dne poskytnuti udaju k podané zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak zcela spravné uvedl jiz krajsky soud, Zalovany nezamitl zadost
st¢zovatele jako zjevné neduvodnou podle § 16 zakona o azylu, ale rozhodl o neudéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b téhoz zakona. Proto se na jeho rozhodovani zakonna
povinnost vydat rozhodnuti ve tficetidenni lhaté¢ nevztahovala.

[15] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[16]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. kvétna 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





