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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: LINER MONTAGE
spol. s r.0., se sidlem Nakladni 281/41, Liberec, zast. Mgt. Davidem Hejzlarem, advokitem
se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 59 Af 2/2018 - 112,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladt fizenf nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky
soud”), kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2017,
¢.j. 51728/17/5200-11431-711360; timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelcino odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finanéniho ufadu pro Liberecky kraj (dale téz ,,spravce
dane®) ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 381950/17/2601-52522-501610, kterym byla stézovatelce podle
§ 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni rozhodném pro projednivanou
véc (dale jen ,,zakon o danich z pfimu®) a podle § 147, § 143 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy fad®), z moci dfedni
doméfena danova ztrita z pfijmu pravnickych osob nizsi o castku 2 156 741 K¢ a soucasné
vznikla stézovatelce zdkonna povinnost uhradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu ve vysi 21 567 K¢.

2] Dne 4. 4. 2016 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola dané z pfijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013. Na zakladé provedené kontroly sprivce dané snizil
ztratu sté¢zovatelky za rok 2013 o ¢astku 2 156 741 K¢. Z toho 2 155 441 K¢ tvofila spravcem
dan¢ vypoctena obvykla vyse drokt ve smyslu § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijma
z pujcek uzavienych mezi sté¢zovatelkou jako véfitelem a panem L. N. a P. N. jako dluzniky
vletech 2011 az 2013. Jednalo se o celkem pét smluv o pujcce, z nichz ¢tyfi byly uzavieny
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spanem N. (v jedné znich vystupoval jako podnikatel, v ostatnich nikoliv) a jedna s jeho
manzelkou pani N. Na zaklad¢ faktur spravce dané zjistil, Ze vyse aroku je u véech pujcek 1,6 %

p. a.

[3] Vzhledem k tomu, ze se jednalo o smluvni vztah mezi spojenymi osobami (L. N. je
jedinym spolecnikem stézovatelky), musel spravce dané¢ urcit obvykly urok. V prvé fadé¢ zaslal
vyzvy patnacti bankam a dvéma poskytovatelim spotfebitelskych uvért k poskytnuti informaci,
jaky urok by pfi obdobnych podminkach pozadovaly. Z odpovédi viak nebylo mozné obvykly
urok urcit, nebot’” oslovené instituce by za stejnych podminek dvér vaubec neposkytly. Spravce
dan¢ tedy ke stanoveni obvyklé vyse uroku ustavil znalce Ing. Vladimira Bernhardta z oboru
ekonomika, odvétvi penéznictvi a pojistovnictvi se specializaci na bankovnictvi. Pfi stanoveni
spodni hranice obvyklé drokové sazby znalec vychazel ze smluv o pujcce, které stézovatelka
pfedlozila spravci dané, a pfihlédl pfedevsim k tomu, Zze byly pujcky sjednany jako nedcelové (slo
tedy o spottebitelské uvéry), byly poskytnuty fyzickjm osobam — nepodnikatelim (pouze
v jednom piipad¢ byla pajcka poskytnuta panu N. jako podnikateli) a splatnost pujcek se
pohybovala mezi 9 a 10 lety. Horni hranici obvyklé urokové sazby pak stanovil pfidanim
tzv. rizikové piirazky ve vysi 3 % v pifipad¢ pujcek panu N. — nepodnikateli a ve vysi 2 %
v ostatnich pfipadech. Vysi rizikové prirazky stanovil s ohledem na vysi pajéek (od 1 000 000 K¢
do 13 000 000 K¢, celkem 31 350 000 K¢), jednorazovou splatnost az na konci obdobi, bonitu
dluznikd a nezajisténost pujcek. Vzhledem k uvedenym parametram ptjcek povazoval za realnou
urokovou sazbu ve vysi horn{ hranice rozpéti urokové sazby. Rozpéti obvyklé urokové sazby u
prvai pujcky panu N., v niz vystupoval jmenovany jako podnikatel, urcil na 8,42 % p. a. az 10,42
% p. a., u pajéek panu N. — nepodnikateli urcil rozpéti obvyklé arokové sazby na 14,93 % p. a. az
17,93 % p. a., 14,27 % p. a. az 17,27 % p. a., 14,57 % p. a. az 17,57 % p. a. a rozpéti obvyklé
urokové sazby u pujcky pani N. urcil na 15,19 % p. a. az 17,19 % p. a. Spravce dané¢ nasledné na
doporuceni znalce pouzil vzdy vrchni hranici ur¢enych obvyklych urokovych sazeb.

(4] Spravce dané dne 16. 9. 2016 vyzval sté¢zovatelku k prokazani a dolozeni rozdilu ve vysi
2 155 441 K¢, tj. mezi vysi obvyklych uroka z ptjcek stanovenych spravcem dané pomoci ceny
urcené znalcem na zakladé znaleckého posudku a vysi urokt zahrnutych do zakladu dané
stezovatelkou. Na vyzvu stézovatelka reagovala podanimi ze dne 3.10.2016 a 15.11. 2016,
v nichz uvedla, Zze znalecky posudek Ing. Vladimira Bernhardta nebere zfetel na jiné nez urokové
financni nastroje, ze se spotfebitelsky avér poskytuje jen jako netucelovy na koupi zbytnych véci
a ze pfi perfektni znalosti spojenych osob lze predpokladat, ze mél byt zvolen systém obvyklych
uroku jako u uroku u hypotecnich uveéra nebo dluhopisi. Stézovatelka dale nechala zpracovat
revizni znalecky posudek doc. RNDr. Miroslavem Kouckym, CSc., ktery spravci dané predlozila,
nebot’ nesouhlasila s vysi urceného obvyklého uroku. Novy znalecky posudek se rozesel
s posudkem Ing. Vladimira Bernhardta pouze vtom, Ze doporucil pouzit 90 % interval
spolehlivosti, tedy urokovou sazbu bez rizikové prirazky 2 %, resp. 3 %. Soucasné s timto
znaleckym posudkem zaslala stézovatelka spraveci dané vyjadfeni, v némz uvedla, Ze ucelem
transakci mezi nf a manzeli N. nebylo poskytnuti avéru ke spotfebé, ale zabranéni znehodnoceni
financnich prostfedku vlivem inflace. Zprava o danové kontrole byla se stézovatelkou projednana
dne 16. 3. 2017. Na zaklad¢ zpravy o danové kontrole byl dne 28. 3. 2017 vydan vyse uvedeny
dodatec¢ny platebni vymeér, proti kterému se stézovatelka odvolala.

[5] Namfitala pfedevsim, ze nebyl spravné zjistén ucel poskytnuti finanénich prostfedka —
ty mély byt panem N. dale pouzity pfi jeho podnikatelské ¢innosti k investicim. K prokazani této
skutec¢nosti navrhla vyslech svédkyné pani N. Znalecky posudek Ing. Vladimira Bernhardta tedy
byl zalozen na nespravném pfedpokladu, Ze se jednalo o spotfebitelské uvéry vykazujici prvky
rizikovosti. Zalovany odvolani vyse citovanym rozhodnutim zamitl a dodate¢ny platebni vimér
potvrdil. Z podkladu podle néj vyplyvalo, Zze ucel pujcek sjednan nebyl. Dukaz vyslechem
svedkyné pani N. vsak neprovedl; oznacil jej za nadbytecny a uvedl, Ze by bylo mozné prokazat
investice vérohodn¢jsimi diikaznimi prostfedky (zejm. listinnymi).
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobou. Uvedla, Ze skutec¢ny stav
ma mit pfednost pfed stavem pravné-formalnim, a spravni organy tak mély zjistit skutecny stav
a nevychazet pouze z obsahu smluv o pujcéce mezi stézovatelkou, panem N. a pani N. Transakci
mezi manzely N. a stézovatelkou neni mozné povazovat za spotfebitelsky uvér, nebot’
prostfedky byly poskytnuty za ucelem zajisténi investicnich nastroji. K dolozeni tohoto tvrzeni
pfedlozila krajskému soudu znalecky posudek znaleckého tstavu Equity Solutions Appraisals, s. r.
0., ze dne 15. 3. 2019, listiny potvrzujici transakce (investice) v letech 2012 a 2013 a smlouvu o
obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroji ze dne 7. 4. 2017. Upozornila, ze spravni organy
odkazovaly ohledné toho, ze byly na zaklad¢ smluv o pujcéce poskytnuty spotfebitelské uvéry,
pouze na zavéry znaleckého posudku; ten ovsem vychazel z podklada predlozenych spravnimi
organy, a tedy pouze ze smluv o pujcce, které byly sepsany chybné, jejich obsah tedy neodpovidal
skute¢nému stavu. Argumentace spravnich organu se tak pohybuje v kruhu. Dale namitala, Ze
v fizeni o odvolani navrhovala dikaz vyslechem svédkyné pani P. N., kterym mélo byt
prokazano, ze finanéni prostfedky poskytnuté stézovatelkou nemély byt pouzity ke spotiebé,
nybrz k investicim v ramci podnikatelské ¢innosti pana N., ale Zzalovany tento dukaz neprovedl
pouze soduvodnénim, ze je dukaz nadbytecny, nebot’ lze tvrzené skutecnosti prokazat
1 spolehlivéjsimi dakazy. Pritom vsak Zalovany nemuze urcovat, jakymi prostfedky stézovatelka
sva tvrzeni prokazuje. Zaroven ani nevysvétlil, pro¢ by mél byt vyslech pani P. N. zcela
neprukazny. Navic stézovatelku neupozornil na tento svij nazor v pfedstihu, stézovatelka s nim
byla seznamena teprve rozhodnutim, a tedy neméla davod doplnovat v tomto sméru navrhy
dukazi. Stézovatelka dale upozornila, ze smlouvy o pajéce byly dle § 132 odst. 3 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, resp. § 13 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
absolutné neplatné, k cemuz mély spravni organy piihlédnout. I kdyby mcélo skutecné jit
o pujcku, pak nebyl spravné vypocitan obvykly urok. Znalec totiz pii stanoveni uroku vychazel
z chybné premisy, ze byly ptjcky sjednany bez urceni tcelu. Rovnéz zahrnuti rizikové prirazky
v pifpadé spojenych osob, které perfektné znaji své poméry, je absurdni. StéZovatelka téz
poukazala na to, Zze urokova sazba bank, které spravce dan¢ oslovil, je v praméru pouze 9,8 %,
tedy mnohem mén¢, nez kolik urcil ustanoveny znalec.

[7] Krajsky soud v prvni fadé dospél k zavéru, ze spravni organy prokazaly vysi obvyklého
uroku a sté¢zovatelka neprokazala a nevysvétlila uspokojivym zptsobem, proc¢ se sjednana vyse
urokt odchyluje od vyse obvyklych droku. Konstatoval, Zze spravni organy nemaji povinnost
tvrdit a prokazovat skutecny umysl ucastnikta smluvntho vztahu. Spravce dané¢ ani zalovany tedy
nemusely z ufedni povinnosti zjist'ovat, zda skutecné usporadani vztaht odpovida stézovatelkou
pfedlozenym smlouvam o pujcce. Existenci dohody o zajisténi investi¢nich nastroju stézovatelka
v prub¢hu odvolaciho fizeni nedolozila a v prabéhu danové kontroly ji ani nezminovala.

[8] Krajsky soud souhlasil s zalovanym, ze bylo nadbytecné provadét vyslech svédkyné pani
N., nebot’ skutecnost, ze posuzované financéni prostfedky neslouzily ke spotfebé, ale byly dale
investovany v ramci podnikatelské cinnosti pana N., bylo mozné prokazat vérohodnéjsim
zpusobem nez vyslechem jeho manzelky, ktera téz obdrzela jednu z pujcek. Krajsky soud
neprovedl diukaz znaleckym posudkem znaleckého tstavu Equity Solutions Appraisals, s. t. o.,
nebot’ znalecky ustav vychazel z podkladi, o jejichz existenci Zalovany v dobé rozhodovani
nemohl védét, a posudek také pracuje s opravou chyb minulych obdobi, které stézovatelka
zauctovala v ucetn{ zavérce za rok 2017, tedy teprve po vydani napadeného rozhodnuti. Listinné
dukazy o investicich provedenych vletech 2012 a 2013 neprovedl, protoze mély a mohly byt
navrzeny jiz v danovém fizeni. Krajsky soud rovnéz nepfisvédcil argumentu sté¢zovatelky, Ze méla
byt seznamena s tim, ze vyslech svédkyné P. N. nebude proveden v pfedstihu, nebot’ jej shledal
ucelovym. Navic méla stézovatelka dostatecny ¢asovy prostor k doplnéni dokazovani, kdyz bylo
rozhodnuti ve véci samé vydano vice nez pét mésicu poté, co vyslech svédkyné navrhla.
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9 Co se tyce absolutni neplatnosti smluv o pujcce, krajsky soud odkizal na judikaturu

ty p Py JSKY J
Nejvysstho spravnfho soudu, z niz dovodil, ze daniovou tcinnost fakticky vynalozeného nakladu,
jakoz 1 zdanitelnost dosazenych pifjmd, nelze opirat pouze o soukromopravni hodnoceni
platnosti smlouvy. Dospél téz k zavéru, ze spravni organy dostatecné oziejmily, pro¢ vychazely
z posudku Ing. Vladimira Bernhardta. Na zaklad¢ toho tedy krajsky soud Zalobu zamitl podle
§78 odst. 7 zikona ¢&.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pifedpisa
(dale jen ,,s. f. 5.%).

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti znovu namitala, ze byly smlouvy o pujcce sepsany laickym
zpusobem a jejich skutecnym obsahem bylo svéfeni prostfedkt za ucelem zhodnoceni cestou
investic. Upozornila, ze krajsky soud v rozsudku pfipustil, Ze ma zalovany povinnost poskytnout
soucinnost stézovatelce a vyvinout maximalni usili ke zjisténi skute¢ného stavu; tomu vsak
spravni organy nedostaly, nebot’ neucinily zadné kroky k ovéfeni stézovatel¢inych tvrzeni
o investicich a skutecné povaze jejtho vztahu s manzeli N. Naopak upfednostnily formalné-
pravni stav véci pred stavem skutecnym, kdyz vysly pouze z pisemnych smluv o pujcce.

[11]  Ohledné neprovedeného navrhovaného vyslechu svédkyné N. stézovatelka uvedla, ze
neméla davod navrhovat dalsi dukazy, kdyz se domnivala, Ze vyslech bude proveden
a k prokazani tvrzenych skutecnosti bude postacovat. Krajsky soud obdobné jako zalovany
nevysvétlil, pro¢ nebylo mozné provést dukaz vyslechem svédkyné, a omezil se pouze na
konstatovani, ze je stézovatelcina argumentace ucelova. Nadto krajsky soud hodnotil
vérohodnost svédkyné, aniz by dikaz jejim vyslechem provedl; takovy postup je vsak v rozporu
s ustalenou judikaturou. Krajsky soud se navic ohledné vérohodnosti vyslechi svédkyné ani
nevyjadfil dostate¢né konkrétné.

[12]  Krajsky soud se dale nezabyval namitkou, Ze spravni organy ohledné svého zavéru
o povaze transakce mezi stézovatelkou a manzeli N. jako spotiebitelského uvéru odkazaly pouze
na zavéry znalce, kterému vsak k zadani dodaly nespravné podklady. Rovnéz se krajsky soud
fakticky nezabyval stézovatelkou pfedlozenym posudkem znaleckého ustavu Equity Solutions
Appraisals, s. 1. 0., z n¢hoz vyplyvalo, ze mezi stézovatelkou a manzeli N. byla sjednana smlouva
o obstaran{ nakupu a prodeje investi¢nich nastroju, nejednalo se o ptjcku, nicméné meélo-li by se
jednat o uvér, obvykly urok by se pohyboval ve vysi 4-6 % p. a. Podle stézovatelky nemohlo jit o
spottebitelsky uvér, kdyz byl acel ,,pajcky* zcela odlisny od spotfeby, a to nakoupeni investicnich
nastroju. Poukazuje na to, ze zhlediska pana N. jako jediného spole¢nika stézovatelky by
nedavalo smysl, aby poskytl jejim jménem sob¢ nebo svoji manzelce pujcku s tak vysokymi uroky,
kdyZ si mohl stejny obnos vyplatit s pouze jednorazovym 15 % zdanénim. Témito okolnostmi se
krajsky soud rovnéz nezabyval.

[13] Konec¢né krajsky soud opomnél vyporadat stézovatel¢iny namitky, ze prumérna sazba
uveéru bank, které spravee dané oslovil, byla pouze 9,8 % a Ze je v jejim pifpadée zcela absurdni
k obvyklému aroku pfipocist 3 %, resp. 2 % rizikovou pfirazku za udajné Spatnou bonitu véfitele
a nezajisténost pujcky. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrudil, véc mu vratil k dal§imu fizen{ a pfiznal stézovatelce ndhradu naklada fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti
avyjadfeni k zalobé. Ohledné stézovatelciny argumentace stran povahy vztahu mezi
st¢zovatelkou a manzely N. odkazal na rozsudek krajského soudu. Zduaraznil, ze platnost smluv
o pujcce nebyla v prabéhu fizeni pfed spravnimi organy rozporovana, stézovatelka naopak sama
pfedlozila revizni znalecky posudek zabyvajici se obvyklymi drokovymi sazbami. Dale vyslovil
souhlas s tim, Ze krajsky soud neprovadél nové dukazy, nebot’ soudni pfezkum spravniho
rozhodnutf nelze chapat jako pokracovani danového fizeni. Obvykly urok byl stanoven spravné a
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stézovatelka presvédéivé nevysvétlila rozdil ve sjednané vysi droka a Groku obvyklého. Zalovany
ma za to, ze krajsky soud srozumitelnym a dostatecnym zpisobem vypofadal vSechny
stézovatelciny namitky, a napadeny rozsudek je tak pfezkoumatelny. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢fil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni namitky lze strukturovat do tif zakladnich
okruht: (i) nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, (if) nespravné zjisténi skutecné povahy
transakci mezi stézovatelkou a manzely N. jako spotfebitelskych Gvéra a (iii) nespravné uréeni
vyse obvyklého droku i v piipadé, Ze se skutecné jednalo o spotfebitelské uvéry. V tomto poradi
se bude Nejvyssi spravni soud namitkami zabyvat. Pfedné vsak je tieba stézovatelku upozornit,
ze pfredmétem prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti je soudni rozhodnuti (§ 102 s. f. s.), nikoliv
rozhodnuti spravnfho organu; kasacni stiznost by tedy méla polemizovat se zavéry vyjadrenymi
v napadeném rozsudku (resp. usneseni). Stézovatelka se vsak ohledné vyhrad k napadenému
rozsudku omezuje prevazné na konstatovani, Ze se rozsudek sjednotlivymi argumenty
nevypofadal nebo se jimi nezabyval dostatecné. Samotné tézisté vécné argumentace spociva na
vyhradach viaci rozhodnuti Zalovaného — zdejsi soud stézovatelku upozornuje, ze takto
koncipovana kasac¢ni stiznost muze za urcitych okolnosti byt shleddna za hranici projednatelnosti,
a v dasledku toho muze byt odmitnuta (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[18]  [Ad ()] Nejprve k nepfezkoumatelnosti, kterou stézovatelka sice vyslovné nenamitala,
ale z jeji argumentace mplicite vyplyva, ze povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny
vzhledem k tomu, ze ma nckteré své namitky za nevypotfadané. Nepfezkoumatelnost pfedstavuje
tak zavaznou vadu rozhodnuti, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i v piipadé,
ze ji stézovatelka nenamitala, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[19]  Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a oduvodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti
na zalobni body — krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych
uvah, jakoz 1 nosné davody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné.
Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky oduvodnil a relevantné argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu, coz se v projednavaném pifpade stalo. Sice krajsky
soud vyslovné nereagoval na kazdy z dil¢ich argumentd stézovatelky, nicméné srozumitelnym
zpusobem vylozil svij nazor na podstatu pfedestfenych otazek — predevsim je tedy z rozsudku
seznatelné, pro¢ krajsky soud neshledal vady v fizen{ pfed Zalovanym a pro¢ povazoval obvykly
urok za spravné stanoveny. Krajsky soud rovnéz uvedl duvody, pro které nepfistoupil
k provedeni navrhovanych listinnych dikazl, stéZovatelka s nimi vSak nikterak nepolemizuje
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a omezila se pouze na konstatovani, ze se jimi krajsky soud de facto nezabyval a nijak se k nim
nevyjadfil. Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti nezatizil.

[20]  Co se tyce krajskym soudem neprovedenych dukazu, je tfeba poznamenat, Zze podle
judikatury zdejstho soudu ,,[p|/7 prezkumu dariového rohodnuti spravnim soudem je tieba v kagdém pripadé
nalézat rozumnon rovnovibu, ohledinjici jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovdni spravniho soudn na strané
Jedné, a jednak amezujici jevnym obstrukcim dariového subjektu na strané drubé. Na provedeni diikazsi nové
navrgenych teprve v 17%ent pred krajskym soudem je proto treba trvat obvykle tehdy, pokud 1) soud presvédiivé
neodiivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diikazy nemobly byt navrseny jig v rizeni odyolacim, a to kupr:
proto, Fe odvolaci rozhodnnti (resp. diivody, na nich¥ je zalogeno) bylo pro dasiovy subjekt objektivné prekvapive,
anebo e toto 1izeni bylo zatigeno dsadnimi vadami (napr. nebylo umognéno dikazni navrhy podat, finanini
orgdn je odmitl prigmont atp.) (pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009,
& j. 2 Afs 35/2009 — 91, ¢ 1609/2009 Sb. NSS, ktery sice byl zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. US 2082/09, nicméné nikoliv kvili citovanému nazoru, ktery tak
je zastavan 1 nadale — viz napf. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 17. 4. 2020,
C.j. 9 Afs 268/2018 — 40, ¢i ze dne 15. 8. 2019, ¢ j. 7 Afs 376/2018 — 30). Ackoliv krajsky soud
davody k neprovedeni jednotlivych dukazi uvedl, stézovatelka snimi nikterak nepolemizuje
a stejné tak ani v fizeni pfed krajskym soudem, ani v fizeni o kasacni stiznosti pfesvédcive
nevysvétlila, pro¢ dikazy nemohla uplatnit v odvolacim fizeni. Ani ze spravniho spisu zadné
takové duvody nevyplyvaji.

[21]  [Ad ()] Stézovatelcina obecnd argumentace, ze by zalovany nemél upfednostiiovat
formalné-pravn{ stav pfed stavem skutecnym, a mél se tedy zabyvat skute¢cnym obsahem smluv
nadepsanych jako smlouvy o pujcce, vznasi pfedevsim otazku rozlozeni dikazniho bfemene
v danovém fizeni. Touto otazkou se zdejsi soud ve své judikatufe opakované zabyval. V souladu
s § 92 odst. 3 danového fadu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni a povinnost dukazni.
Danové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zaloZzeno na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 — 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Datovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedev$im svym udcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy (napf. rozsudek ze dne
30.1.2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 — 119). Naproti tomu spravni organy prokazuji v prvé fadé
pfipadnou divodnost svych pochyb o pfedlozenych podkladech, zejm. ucetnictvi. Nemusi
prokazovat skutecny umysl ucastniki smluvnfho vztahu, popf. co tito ucastnici uzavienim
smlouvy sledovali (stov. vys$e citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 54/2004
— 125). Pokud tedy stézovatelka tvrdila, ze obsah smluv o pujcce, které sama spravnim organim
poskytla, je jiny, nez jaky se objektivné jevi z textu pisemného vyhotoveni téchto smluv, pak bylo
na ni, aby toto tvrzeni prokazala. Stézovatelce lze pfisvéddcit, ze tuto skutecnost zamyslela
prokazat vyslechem svédkyné pani N.; tento dukaz vsak Zzalovany neprovedL

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval namitkou, ze zalovany i krajsky soud
nespravné posoudily stézovatelkou navrzeny dikaz vyslechem pani N. jako nadbytec¢ny. Spravni
organy nemusi provadét veskeré dukazy, které ucastnici fizeni navrhnou; pokud se ovsem
rozhodnou navrzeny dikaz neprovést, musi to dostatecné odavodnit. Neprovést navrzeny dukaz
je pifipustné v zasad¢ ve tfech situacich, a to pokud (a) dukaz nema relevantni souvislost
s pfedmétem fizeni, (b) neni zpusobily potvrdit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, (c) popf. je-li
navrhovan k ovéfeni nebo vyvraceni tvrzeni, které jiz bylo v dosavadnim fizen{ bez dtvodnych
pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno — tedy je nadbyteény (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
8.12.2009, sp. zn. 1. US 118/09, ktery se sice zabjval problematikou opomenutych dikaza
v trestnim fizeni, vySe uvedené zavéry vsak lze mutatis mutandis vztahnout i na fizeni pfed
spravnimi soudy a spravnimi organy — obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 — 49, bod [30]).
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[23]  Zalovany oznacil za nadbyteény dikaz vyslechem svédkyné N. v situaci, kdy Zadny dcel
pujcky poskytnuté stézovatelkou nebyl zjistén, a prave kvali tomu byla ptjcka posuzovana jako
spotrebitelsky uvér. Absenci sjednaného ucelu dovozoval jen z toho, ze zadny nebyl vyslovné
uveden v pisemnych vyhotovenich smluv o pujcce pfedlozenych stézovatelkou. Je zfejmé, ze
tvrdila-li stézovatelka, Zze bylo ucelem pujcek pofizeni investicnich nastroji, nemohl Zalovany
odmitnout provést dukaz jako nadbyteény — v tomto ohledu doposud nic prokazano nebylo (a
zalovany sam pfipustil, Ze by tvrzené skutec¢nosti bylo mozno prokazat jinym zptsobem). Lze
tedy uzaviit, ze zalovany (potazmo krajsky soud) pochybil, pokud dukaz oznacil za nadbytecny
[stov. (c) v pfedeslém odstavci]. Na druhou stranu vsak z rozhodnuti vyplyvé, ze dukaz
vyslechem svédkyné nemohl prokazat, ze byly poskytnuty ptjcky za ucelem pofizeni investicnich
nastroju, nebot’ by nemohly informace poskytnuté pouze pani N. postac¢ovat k prokazani ucelu
smluv. Zalovany tedy sice nepojmenoval spravny davod, pro kterj dikaz vyslechem svédkyné
neprovedl, nicmén¢ z oduvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva jiny pfijatelny davod, a to
nezpusobilost potvrdit nebo vyvratit tvrzenou skutec¢nost [srov. (b) v pfedeslém odstavci].

[24]  Svyhradou vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud s nazorem zalovaného 1 krajského
soudu souhlasi. Pani N. je manzelkou pana N. — jediného spole¢nika a jednatele stézovatelky a
soucasn¢ sama figuruje v jedné ze smluv o pujcce. Je tedy evidentni, ze na vysledku fizeni ma
obdobny zijem jako jeji manzel, ktery by pfitom jakozto jednatel sté¢Zovatelky nemohl byt
vyslychan jako svédek, ale jako ucastnik fizeni. K jejimu pfipadnému vyslechu by tedy muselo byt
pfistupovano obdobné, jako by se jednalo o vyslech samotného ucastnika fizeni. I tvrzeni
ucastnika fizeni sice muze byt dikazem (§ 93 odst. 1 danového fadu), nicméné jen stézi muze
obstat jako jediny diikaz, zvlasté v pfipadech, jako je tento, kdy se jedna o transakce v hodnoté
desitek miliond korun a kdy je tvrzeno uskuteénéni investic, u nichz Ize
bezpochyby predpokladat, Ze budou zdokumentovany i pisemnym zaznamem. Lze tedy uzaviit,
ze at’ uz by pani N. ve vyslechu uvedla cokoliv, nemohla by jeji vypovéd postacovat jako jediny
dakaz ohledn¢ tcelu smluv o ptjcce.

[25]  StéZovatelce stejné tak nelze pfisvédcit, ze zalovany pochybil, pokud ji pfedem
neinformoval, ze dukaz vyslechem svédkyné neprovede. Bylo v zajmu stézovatelky pfednést
veskeré dukazy, které méla k dispozici, k prokazani svych tvrzeni. Nejvyssimu spravnimu soudu
neni zfejmé, z jakého divodu by stézovatelka méla divod otalet s navrhovanim dikazi, pokud
je méla skute¢né k dispozici. Zalovany by byl povinen pied vydanim rozhodnuti seznimit
stézovatelku, kdyby nové provedl dukazy nebo by dospél k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky
zastaval spravece dané (viz § 115 odst. 2 danového fadu); v daném piipad¢ vsak zalovany
dokazovani neprovadél a nazor spravece dané potvrdil, nemél tedy duvod stéZzovatelce poskytnout
dalsi prostor k tomu, aby navrhla dalsi dikazy, na které dfive ,,zapomnéla®.

[26]  Je tfeba zduraznit, ze stézovatelku tizilo bfemeno dukazni ohledné jejich tvrzeni jiz
od pocatku danového fizeni. Stézovatelka krajskému soudu pfedlozila k prokazani ucelu smluv
potvrzeni o provedenych zahrani¢nich investicich panem N. vletech 2012 a 2013. Nejvyssi
spravni soud nema pochyb o tom, Ze tato potvrzeni méla k dispozici jiz v dobé fizeni pfed
spravcem dané a zalovanym. Stézovatelka pfitom méla dostatek prostoru listiny predlozit spravcei
dan¢ nebo zalovanému. Poprvé se dozvédéla, ze spravni organy povazuji pujcky za spotiebitelsky
uvér (tedy bez urceni ucelu uvéru) jiz dne 21. 6. 2016, kdy ji byla dorucena vyzva spravce dané
k doloZeni rozdilu mezi obvyklym a sjednanym trokem spolecné se znaleckym posudkem Ing.
Vladimira Bernhardta. Co se tyce ucelu pujcek, sté¢zovatelka ucinila vici spravei dané jen nékolik
prohlaseni tak obecnych a nepodlozenych, Ze z nich spravce dané ani nemohl seznat, k cemu
konkrétné mely byt pujcky poskytnuty. Ve své podstaté pouze popirala zavér spravee dané, Ze se
jedna o spottebitelsky Gvér, a ve svém vyjadfeni ze dne 3. 2. 2017 uvedla, ze ,,[G]|celerz predmeétnych
smilny je zamér spolecnosti zabranit nebodnoceni svych finaninich prostiedksi viivem inflace. Toto zcela
obecné tvrzeni vsak nicim nepodlozila a ani jej nijak nekonkretizovala. Pfi fizeni o odvolani své
tvrzeni dale rozvedla tak, Ze byly finanéni prostfedky vyuzity v ramci podnikatelské ¢innosti pana
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N. k investicim, a navrhla jediny dukaz, a to vyslech pani N. Teprve k zalobé¢ pfilozila nékolik
listinnych dikaza, které jsou datovany lety 2012 a 2013 a maji dolozit, ze pan N. financéni
prostfedky ziskané od stéZovatelky investoval. Pfitom ani nevysvétlila, pro¢ dikazy, které
pfedkladala poprvé v fizeni o zalobé, nepfedlozila jiz zalovanému, ackoliv k tomu méla dostatek
prostoru. Za této situace je pochopitelny zavér krajského soudu, ze byla dcelova argumentace
stézovatelky ohledné moznosti pfedlozit dalsi dikazy, pokud by byla poucena o tom, ze dikaz
vyslechem svédkyné nebude proveden.

[27]  Zdejsi soud dodava, ze pro stézovatelku nepiiznivy vysledek danového fizeni nebyl
zpusoben tim, ze by nebyla dostatecné Setfena jeji prava, nybrz jeji vlastni liknavosti v prub¢hu
danového fizeni, kdy v fizeni pfed spraivcem dané zcela rezignovala na svou dikazni povinnost
a ohledn¢ ucelu pfedmétnych transakei ¢inila pouze obecna tvrzeni a popirala spravnost zavéra
spravce dan¢ a v odvolacim fizeni ucinila jediny dukazni navrh, ackoliv jak sama tvrdi, méla
k dispozict fadu jinych dukazu, které nepredlozila jen proto, ze se spoléhala na vysledek vyslechu
sveédkyné pani N. Za zvolenou procesni strategii nese stézovatelka odpovédnost. Pokud se tedy
rozhodla nepfedlozit vSechny relevantni dukazy, které méla k dispozici, a zcela rezignovala na
uvedeni rozumného davodu, pro¢ tyto diukazy nepfedlozila (nepocitaje vyhradu, ze volba dukazu
byla na ni), nelze nez uzavtit, ze pokud spravni organy nezjistily ucel smluv o pujcce spravne, pak
tomu tak bylo pfedevsim pro stézovatel¢inu liknavost v dafovém fizeni a nespravnost
pfedlozenych dokumentd (smluv o pujcce).

[28]  [Ad (ii1)] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, ze byl obvykly urok
v piipadé, ze se skutecné jednalo o spotfebitelsky uvér, vypocten nespravne. Predevsim je tfeba
podotknout, ze ucelem § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt je pfedejit situaci, kdy spojené
osoby snizi svou danovou zatéz vstupovanim do ekonomicky nevyhodnych vztaht, do nichz
by jinak, pokud by neslo o spojené osoby, nevstoupily. Odchyleni se od obvyklé ceny nebo
uroku ma danovy subjekt moznost dolozit — tedy vysvétlit, na zdklad¢ jakych objektivnich
davodu se od této obvyklé ceny odchylil.

[29]  V nyni projednavaném piipadé stézovatelka nesouhlasi se stanovenym obvyklym drokem.
Podle ni je absurdni v pfipadé spojenych osob pocitat s tzv. rizikovou pfirazkou ve vysi 2-3 %.
Stanovit obvykly drok s touto pfirazkou navrhl znalec Ing. Vladimir Bernhardt s ohledem
na nizkou bonitu dluznikd, vysi pujcek, jednorazovou splatnost na konci obdobi a nezajisténost
pujcek. Zdejsi soud nema pochybnosti o tom, Ze nespojené osoby by pfi sjednavani droku
pfihlédly ke vSem témto okolnostem, a nema tedy pochybnosti o spravnosti stanoveného
obvyklého turoku. Lze souhlasit téZz s konstatovanim krajského soudu, ze spravni organy
dostatecné vylozily, pro¢ upfednostnily zavéry znaleckého posudku Ing. Vladimira Bernhardta,
a nikoliv zavéry znaleckého posudku doc. RNDr. Miroslava Kouckého, CSc. Prvni znalecky
posudek, znéhoz vychazel spravce dané, obsahuje detailni popis bonity obou dluznika
a vysvétluje, pro¢ pocital 1 s rizikovou pfirazkou; naproti tomu druhy ze znaleckych posudka,
ktery predlozila stézovatelka, uvadi nasledujict: ,,1” kontextu zdikona & 151/1997 Sb. a komentire
vydaného MF CR & uréovini obvyklé ceny [odkaz na internetové stranky vypustén — pozn. Nejvyssiho
spravntho soudu] povaguje znalec 3 odborného blediska za  korekinéisi pousit pro stanoveni rozpeéti
specifikovanych diroks 90% interval spoleblivosti sirokové sazhy.” Nasledné s odkazem pravé na 90 %
interval spolehlivosti doporucuje znalec nepouzit rizikovou pfirazku.

[30]  Zuvedeného je zfejmé, ze stézovatelkou predlozeny znalecky posudek nepfedstavil
konkrétni davody, pro néz by se rizikova pfirazka pouzit neméla — pouze v obecné roviné
konstatoval, ze by bylo korektné¢jsi jej nepouzit. To znamend, ze spravce dan¢ nemél rozumny
diavod odchylit se od ptivodniho, podrobné odivodnéného, znaleckého posudku, ktery rizikovou
pfirazku zahrnoval. Argumentace stézovatelky pozadujici, aby bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jsou
osoby spojené, je pii stanoveni obvyklého uroku nepiipadna. Jak jiz vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27.1.2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 — 81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS: ,,Referentni cena
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[zde obvykly Grok| je v podstaté simulace ceny vytvorend na akladé rivahy, jakon cenu by za situace shodné
se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mei sebou bézné obchodni vztahy.
PrihliZzet ke specifikim vyplyvajicim z povahy vztahu spojenych osob (napf. vzajemna perfektni
znalost) proto postrada smysl. Naopak, je zcela na misté na danou situaci nahlizet tak, jako
by se o spojené osoby nejednalo a posuzovat ji optikou standardnich obchodnich vztahu,
jak jiz bylo uvedeno.

[31] K tomu je nutno znovu zopakovat, ze ucel ptjcek sjednan nebyl, coz nelze zpétné zhojit
tim, k cemu byly fakticky pouzity pujcené castky v fadu miliona K¢ — navic bez jakéhokoli
zajistén{ a zaruky jejich vraceni. Pravé vysi pujcky ¢i absenci zajisténi je tfeba zohlednit ve vysi
uroku, coz zalovany na zakladé¢ odborného posouzeni provedl. Rozdil mezi sjednanym urokem
a zjiSténym obvyklym turokem ovsem stézovatelka nevysvétlila a poukazuje-li v kasacni stiznosti
na to, ze urokova sazba bank, které spravce dané oslovil, je v praméru pouze 9,8 %, nelze
nepfipomenout nasledujici. Spravcem dan¢ oslovené bankovni instituce vyslovné uvedly,
ze za obdobnych podminek uvéry vibec neposkytovaly, a je tak zfejmé, Ze stézovatelkou
vypocteny pramér urokovych sazeb nelze pouzit pfi stanoveni obvyklého uroku v pfipadé pujcky
stézovatelky. Pouha skutecnost, Zze se spravnimi organy urceny obvykly urok vyrazné odchyluje
od uvedeného primeéru, neznamena, ze je urcen zjevné nespravné. StézovatelCina namitka
ohledn¢ nespravné urceného obvyklého uroku tedy neni dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.)

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





