7 As 309/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: JP Park a. s., se sidlem
Komunarda 1091/36, Praha 7, zastoupena Mgr. Ondfejem Malinou, advokitem se sidlem
tamtéz, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.8.2019, ¢. j. 48 A 158/2017 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Dne 28.6.2017 vydal Méstsky utad Cernosice, odbor Zivotntho prostiedi (dale té
»spravai organ L. stupné®), rozhodnuti ¢.j. MUCE 40397/2017 OZP/V/Steh, jimz nevyhov¢l
zadosti zalobkyné pozadujici zménu stavby vodovodu a kanalizace v ramci akce ,,Okrugni
komunikace I11. tiidy — 2. etapa, diive Infrastruktura sizemi Jinocany — vjchod* pied jejim dokoncenim.
Spravni organ 1. stupné v oduvodnéni uvedl, Ze stavba zacala byt povolovana v roce 2010 v ramci
zkraceného stavebniho fizeni podle § 117 zakona ¢. 183/2006 Sb., o dGzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,stavebni zakon®). V bfeznu 2010 byla
spravnimu organu I. stupné predana certifikovana dokumentace véetné vyjadfeni dotcenych
organu, ale nikoli certifikat autorizovaného inspektora. Podle pravni apravy uc¢inné do 1. 8. 2010
mimoto nebylo mozné dle vykladu Ministerstva zemédélstvi povolovat stavby vodnich dél
v ramci tzv. zkraceného stavebniho fizeni, s ¢imzZ se spravni organ I. stupné ztotoznil. Pfestoze
zalobkyné tvrdila, Ze vodni dila mohla byt fesena v ramci certifikatu autorizovaného inspektora,
nikdy spravnimu organu I. stupné nepfedlozila fadné oznameni stavby stvrzené certifikatem.
Protoze stavba vodovodu a kanalizace nebyla povolena, nebylo mozné povolit jeji zménu pied
dokoncenim.
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[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvolani. Zejména namitala, ze pravo
provést stavbu ji vzniklo oznidmenim stavebnitho zaméru a pfedanim certifikatd vydanych
autorizovanym inspektorem a projektové dokumentace Méstskému ufadu Rudna, stavebnimu
ufadu (dale téz ,,stavebni ufad v Rudné®). Autorizovany inspektor Ing. arch. Doc. J. T. (dale téz
autotizovany inspektor®) vydal na zakladé Zadosti spole¢nosti BRITANIA a. s. (ICO 43224792)
podle § 117 stavebniho zakona nejprve certifikat ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. CAI 01-2010/]JT (dale téz
»prvni certifikat®), jimz stvrdil, Ze ovéfil projektovou dokumentaci z hledisek uvedenych v § 111
odst. 1 a 2 stavebniho zakona a ze stavba , Infrastruktura sizemi Jinocany — vychod* mtze byt podle
této dokumentace provedena. Dne 20. 3. 2012 pak autorizovany inspektor vydal certifikat ¢. .
CAI 02-2012/]JT o zméné stavby pfed jejim dokoncenim (dale téz ,,druhy certifikat®). Timto
certifikatem stvrdil, ze ovéfil projektovou dokumentaci zmény stavby pied jejim dokoncenim a ze
tato zmeéna stavby v pfipadé¢, ze bude stavebnikem ohlasena dle § 117 stavebniho zakona, muze
byt provedena podle dokumentace. Zmény stavby spocivaly dle druhého certifikatu v tom, ze se
novym stavebnikem stal Stfedocesky kraj a ze se ptivodni stavebnik, spolecnost BRITANIA a. s.,
prejmenoval na JP Park a. s., ICO 43224792 (Jalobkyné). Dale mj. doslo ke zméné nazvu stavby
tak, ze nov¢ zni ,,Okrugni komunikace 111. #idy — 2. etapa”, k tpravé tras technické infrastruktury a
ke zméné planované doby vystavby tak, Ze se nové planuje do roku 2014. Podle Zalobkyn¢ jsou
oba certifikaty platné a byly #adné doruceny stavebnimu tfadu. Zalobkyné spravnimu organu 1.
stupné predala dne 22. 3. 2010 certifikovanou dokumentaci véetné prvniho certifikatu, oznameni
zaméru a projektové dokumentace a dne 24. 3. 2010 zaslala oznameni zaméru, prvni certifikat i
projektovou dokumentaci také stavebnimu ufadu v Rudné. Dne 21. 3. 2012 pak zalobkyné dodala
stavebnimu ufadu v Rudné oznameni stavebniho zaméru v¢. projektové dokumentace a druhého
certifikatu autorizovaného inspektora. Tento certifikat nepodala pfimo spravnimu organu I
stupné, nebot’ takova povinnost nevyplyvala ze zakona. Nesouhlasila ani s vykladovym
stanoviskem Ministerstva zemédélstvi.

[3] Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 100571/2017/KUSK, zalovany odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni zejména uvedl, ze namitku ohledné zpusobilosti
vodnich dél k projednani podle § 117 stavebniho zdkona lze pokladat za opravnénou.
Zalovanému se zavér Ministerstva zemédélstvi jevi ve svétle pozdéjsi pravni pravy a judikatury
jako ptekonany. Zalovany véak nepfisvédcil odvolaci namitce, Ze pravo provést stavbu vodovodu
a kanalizace zalobkyni vzniklo oznimenim obecnému stavebnimu ufadu v Rudné. Pravni ucinky
druhého certifikatu v ¢asti tykajici se vodovodu a kanalizace nenastoupily, nebot’ oznameni
pfedmétného certifikatu se vSemi predepsanymi nalezitostmi nebylo ucinéno u pfislusného
spravniho organu L. stupné (Méstského ufadu v Cernosicich). Tomuto orginu nebyl druhy
certifikat v souladu s § 117 stavebniho zakona dorucen. Podle zalovaného nebylo namisté ani
zohlednéni dobré viry zalobkyné.

II.

[4] Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou. Shora oznacenym
rozsudkem Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) zalobu zamitl. V odtvodnéni zejména
uvedl, Ze jadrem sporu je otazka, zda ke vzniku prava provést zménénou stavbu posouzenou
druhym certifikaitem bylo zapotfebi oznamit tento stavebni zamér pouze obecnému stavebnimu
ufadu (4. stavebnimu uradu v Rudné), nebo zda bylo tfeba oznamit jej také spravnimu organu
I. stupné jakozto pifislusnému vodopravnimu ufadu. Krajsky soud provedl vyklad § 117
stavebniho zakona a shledal, Ze pro zaloZeni Gcinkt certifikatu autorizovaného inspektora je tieba
oznamit stavbu posouzenou autorizovanym inspektorem tomu stavebnimu dfadu, ktery by byl
jinak vécné amistné pifslusny kvydani stavebntho povoleni. V piipadé, ze se certifikat
autorizovaného inspektora vztahuje ksouboru staveb, o nichz by piisluSelo samostatné
rozhodovat vice stavebnim ufadim (typicky obecnému stavebnimu dfadu i nékterému
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ze specialnich stavebnich dfadu), je k zalozeni ucinku certifikatu v celém jeho rozsahu nezbytné
oznamit stavbu (resp. jeji odpovidajici cast) kazdému z pfislusnych stavebnich ufadd. Podle
krajského soudu zalobkyné nesplnila svou oznamovaci povinnost podle § 117 stavebniho zakona
vaci spravnimu organu I. stupné jakozto specialnimu stavebnimu (vodopravnimu) ufadu,
v dusledku ¢ehoz ji nevzniklo ve vztahu ke stavbé vodovodu a kanalizace (v rozsahu zmén
fesenych druhym certifikatem) pravo staveét.

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, ze povinnosti obecného stavebniho dfadu
(4. stavebniho dfadu v Rudné) bylo s ohledem na § 12 spravniho fadu postoupit jeji podani
obsahujici oznameni stavby vcetné¢ druhého certifikatu a projektové dokumentace spravnimu
organu I. stupné. Podle tohoto ustanoveni totiz ma spravni organ povinnost bezodkladné
postoupit podani pifslusnému spravnimu organu tehdy, pokud sam neni vécné nebo mistné
piislusny. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad v Rudné byl jednim ze stavebnich ufadua,
vuci némuz meéla zalobkyné oznamovaci povinnost, nebyla naplnéna hypotéza citované normy.
Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem ze dne 19.3.2012 bylo za danych
okolnosti vsouladu s § 117 stavebniho zakona adresovano stavebnimu tufadu v Rudné,
ktery nemél povinnost zjistovat, zda zalobkyné svou oznamovaci povinnost splnila také
ve vztahu ke spravnimu organu 1. stupné, jakozto pfislusnému vodopravnimu tfadu.

[6] Krajsky soud neshledal davodnymi ani zalobni namitky, ve kterych zalobkyné
poukazovala na poruseni zasad spravniho procesu a existenci dobré viry. Zejména uvedl,
ze s ohledem na znéni § 117 stavebniho zakona, jakoz i sohledem na postup obecného
stavebnfho ufadu v Rudné, muselo byt zalobkyni zfejmé, Ze piislusnym stavebnim dfadem je
ispravni organ I. stupné. Pokud pak tomuto spravnimu organu I. stupné neoznamila druhy
certifikat autorizovaného inspektora, nemohla byt v dobré vife, Ze je opravnéna na jeho zaklade
provést vodohospodafskou cast souboru staveb. To plati tim spiSe v situaci, kdy spravni organ
I. stupné zastaval nazor, ze zalobkyné nebyla opravnéna ke stavbé vodnich dél jiz na zakladé
prvniho certifikatu.

[7] Z uvedenych davodi krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského
soudu (stejn¢ jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka™) kasacni
stiznost. Po obsahlém shrnuti dosavadniho fizeni zejména uvedla, Ze rozsudek krajského soudu je
zatizen wvnitfni rozpornosti. Tu spatfovala v nesouladnosti zavéra obsazenych v bodé 44
rozsudku a v bodech 13 a 14 rozsudku. Stézovatelka dale nesouhlasila s posouzenim tvrzené
dobré viry ze strany krajského soudu. Stézovatelka je pfesvédcena, ze jednala v dobré vife,
kdyz druhy certifikat v roce 2012 pfedlozila pouze stavebnimu ufadu v Rudné. Vyslovné dodala,
ze vodopravni ufad (spravni organ. I. stupné) od pocatku hajil svij nespravny pravni nazor,
ze pro provedeni stavby je vyzadovano stavebni povoleni a ¢inil kroky ke zmafeni zahdjeni
stavby. A pravé proto, ze vodopravni urad nepfipoustél na téma zkraceného stavebniho fizeni
zadnou diskusi, stézovatelka komunikovala jen se stavebnim ufadem v Rudné, kterému také
adresovala v§echny dalsi Zadosti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby. Stavebn{ ufad v Rudné
nakonec zcela spravné usnesenim ze dne 26. 8. 2015 (byt’ az po vice nez tfech letech) postoupil
cast spisu tykajici se splaskové kanalizace a vodovodu vodopravnimu ufadu. Sotva lze
st¢zovatelku vinit z nedostatku dobré viry, kdyz se spoléhala na to, ze stavebni ufad v Rudné
ucin{ potfebna opatfeni bez zbyte¢ného odkladu. Stézovatelka dale v kasacni stiznosti vyslovné
namitala, Zze krajsky soud nedostal své pfezkumné povinnosti ve vztahu k zakladnim zasadam
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spravniho fizeni, které byly spravni organy povinny respektovat. Konkrétné dovozovala poruseni
§ 4 odst. 1 a 4 spravniho fadu a dale poruseni zasady dobré spravy ve smyslu § 8 spravniho fadu.
Stézovatelka vyslovné dodala, Ze po nékolika letech marného boje proti byrokratickému postupu
vodopravniho dfadu doufala, ze se domuze svého prava stavebnika spravni Zzalobou. Bohuzel
vsak vysledkem fizeni o jeji zalob¢ bylo vydani touto kasacni stiznosti napadeného rozsudku.
Postup krajského soudu a spravnich organt je tfeba povazovat za piepjaty formalismus,
resp. za postup blokujici realizaci stézovatelcina stavebnitho zaméru. Z uvedenych davodua
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Zejména dodal, ze v dané véci bylo ucinéno nespornym, ze druhy certifikat byl oznamen pouze
stavebnimu ufadu v Rudné. Poukazal i na to, Zze dne 12. 12. 2018 bylo zastaveno fizeni ve véci
zadosti stézovatelky o povoleni stavby vodovodu a kanalizace, a to z divodu zpétvzeti zadosti.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze podle usneseni zvlastntho senatu ze dne
6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012 - 9, ¢.2717/2012 Sb., ¢innost autorizovaného inspektora nelze
povazovat za cinnost spravniho organu, ale za cinnost soukromé osoby na zakladé
soukromopravni smlouvy. Pravni ucinky certifikatu pfitom nastupuji az okamzikem oznameni
certifikatu stavebnimu dfadu. Do okamziku oznameni certifikatu stavebnimu ufadu je certifikat
WSpoubym plnénim e soukromopravni smlonvy a stavebnik jej nemusi nikdy pougit nebo miige pogddat
antorizovaného inspektora o jebo meénu, o vyhotoveni nového certifikdtu nebo miige pogddat jiného
antorizovaného inspektora o vyhotoveni jiného certifikdtn.|...| Protoge ozndmeni dle § 117 stavebniho dkona
lini stavebnik, vige dkon vnik opravnéni stavbu provést na sikon stavebnika, nikoli na sikon antorizovaného
inspektora. Ndstup pravnich dicinki tedy nezprisobuje ani autorizovany inspektor ani samotny certifikat,
ale dochazi k nému ag oxndmenim certifikdtu |. ...

[12]  Podle § 117 odst. 1 stavebniho zdkona (ve znéni u¢inném do 31.12. 2012): wzavre-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlonvu o provedeni kontroly projeketové dokumentace pro stavbu, kteron
hodld provést, miige takovou stavbu pouge ogndmit stavebnimn riradu, jestlie byla opatiena soublasnd avaznd
stanoviska dotéenyeh orgdansi a vyjadient osob, které by byly ricastniky stavebnibo rizeni (§ 109), a nejde o stavbu,
kterd je gvldstnim pravnim predpisem, dizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organn sizemmniho
planovani primo oznacena jako nexprisobild pro krdcené stavebni rizent.

[13] Podle §117 odst. 2 téhoz zakona stavebnik k oznameni stavby pfipoji projektovon
dokumentaci stanovenon provdadécim pravnim predpisem a certifikdt vydany antorizovanym inspektoren.

[14]  Podle § 117 odst. 5 téhoz zakona certifikdt, ovétenon dokumentaci s vyznacenymi iidaji a prilohy
podle odstavce 3 prislusny stavebni sivad eviduje a vyuzgiva pro kontrolni problidky stavby.

[15] Podle § 117 odst. 6 stavebntho zakona ndleitosti ognament podle odstavce 1, jakog i obsah
a strukturu certifikdtn stanovi provadéci pravni predpis.
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[16] Podle § 9 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona, ogndmeni stavebnimu iiradu, Ze navrbovand stavba byla posonzena autorizovanym inspektorem a je
gprisobild k realizaci, poddvd stavebnik na formulari, jehos obsahové ndlegitosti jsou stanoveny v priloge (. 3
k této vybldsce. K ozndament se pripoji prilohy uvedené v ldsti B priloby & 3 k této vybldsce. Soucasti ptilohy
¢. 3 uvedené vyhlasky (nazvané Oznameni stavby posouzené autorizovanym inspektorem) je
formulaf, ktery ma byt podle obsahu zaslan na adresu pfislusného stavebniho ufadu.

[17]  Podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkona (déle
téz ,,vodni zakon®), ve znéni ucinném do 31. 7. 2010, £ provedeni vodnich dél, k jejich zméndm
a méndm Jejich ugivini, jakog i k jejich odstranéni je treba povoleni vodopravniho titadn. Slongi-li vodni dilo
k naklddani s vodami a je-li vyddni tohoto povoleni k naklidaini s vodami tieba, I3e je povolit, bylo-li povoleno
odpovidajici nakldddni s vodami nejpozdéji soucasné s povolenim stavby vodnibo dila. Do 31. 12. 2012 znéla
prvai véta § 15 odst. 1 vodniho zakona shodné jako v obdobi do 31. 7. 2010. S tc¢innosti
od 1. 8. 2010 byl do § 15 vodniho zakona pfidan devaty odstavec, podle né¢hoz vodni dila nelze
povolovat ve krdceném 1izeni podle § 117 stavebniho zikona; to neplati v pripadé staveb vodovodnich radi,
kanalizalnich stok a kanalizainich objekti, které nevygaduji povoleni k nakliddni s vodami.

[18]  Pusobnost vodopravniho ufadu pfitom podle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 106 vodniho
zakona vykonavaly obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, kterym byl mimo jiné Méstsky
urad Cernosice (viz § 23 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb.), tj. spravai organ I. stupné.

[19]  Vykladem uvedenych ustanoveni se krajsky soud v rozsudku dikladné zabyval a uzavfel,
ze pro zalozeni ucinku certifikatu autorizovaného inspektora je tfeba oznamit stavbu posouzenou
autorizovanym inspektorem tomu stavebnimu ufadu, ktery by byl jinak vécné a mistné pfislusny
k vydani stavebniho povoleni. V pifipadé¢, Ze se certifikat autorizovaného inspektora vztahuje
k souboru staveb, o nichz by pfisluselo samostatné rozhodovat vice stavebnim ufadim (typicky
obecnému stavebnimu tfadu i nékterému ze specialnich stavebnich ufadu), je k zalozeni ucinka
certifikatu v celém jeho rozsahu nezbytné oznamit stavbu (resp. jeji odpovidajici ¢ast) kazdému
z piislusnych stavebnich ufada. Az ve chvili, kdy je piislusnému stavebnimu ufadu (kterym muze
byt jak obecny stavebni tGfad ve smyslu § 13 stavebnfho zdkona, tak specialni stavebni urad
ve smyslu § 15) stavba fadné¢ oznamena, nastavaji stejné ucinky jako pfivydani stavebniho
povoleni timto stavebnim uradem. To, Ze je tfeba stavbu oznamit pifslusnému stavebnimu uradu,
mimoto plyne také z celkového vyznéni § 117 stavebniho zakona, ktery vedle toho, Ze stanovil
stavebniku povinnost oznamit stavbu stavebnimu ufadu spolecné s povinnymi pfilohami,
soucasné ve svém odst. 5 ukladal pfislusnému stavebnimu ufadu, aby tyto pfilohy evidoval.
Vzhledem k tomu, Ze § 117 stavebniho zdkona neukladal zadnému jinému organu, aby podklady
pfeposlal pfislusnému stavebnimu ufadu, je zjevné, Ze zakonodarce predpokladal, ze ptislusny
stavebni ufad bude mit podklady k dispozici proto, Ze praveé jemu budou stavebnikem pfedlozeny
pfi oznameni stavebnitho zaméru. V neposledni fadé plynula povinnost oznamit stavbu
pfislusnému stavebnimu tfadu také z formulafe Oznameni stavby posouzené autorizovanym
inspektorem, na jehoz prvni stran¢ bylo jasné uvedeno, Ze se oznameni zasila pfislusnému
stavebnimu ufadu (viz pfiloha ¢ 3 vyhlasky ¢ 526/2006 Sb.). Ze spisu vsak nevyplyva,
ze by stézovatelka splnila svou oznamovaci povinnost vici spravnimu organu I. stupné jakozto
specialnimu  stavebnimu (vodopravnimu) ufadu. Stézovatelce tedy nevzniklo pravo provést
vodohospodarskou c¢ast souboru staveb vsouladu sdruhym certifikditem, nebot’ stavbu
neoznamila v souladu s § 117 stavebniho zakona spravnimu organu I. stupné.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti explicitné nezpochybnovala vyklad § 117 stavebniho
zakona provedeny krajskym soudem, jakoz ani dalsi stézejni zavéry krajského soudu. Primarné
poukazovala na vnitini rozpornost v odivodnéni rozsudku, nespravné posouzeni dobré viry
a porusent zasad spravniho fizeni. Nejvys$si spravni soud se zaméfil pouze na tyto namitky. Rizeni
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o kasac¢ni stiznosti je totiz ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti
pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudnfho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost
kuse zdivodnéna, je tak predurcen nejen rozsah pfezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek
roz$ifeného sendtu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 - 78
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18.6.2008, ¢.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j.7 As17/2008 - 60, jakoz
i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. sp. zn. IL. US 460/15, sp. zn. II. US 460/15 atp.).
Z procesni opatrnosti soud dodava, ze zavéry krajského soudu k § 117 stavebniho zakona,
jakoz ijeho dal$im Zalobnim namitkdm povazuje za spravné a v plném rozsahu je piebira.
Krajsky soud podal k uplatnénym Zalobnim namitkam vycerpavajici odtivodnéni, které ma oporu
v pravni uUpravé a spravnim spisu. Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni
projednavané véci plné ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku.
Soucasné s ohledem na pomérnou podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud, namisto toho, aby jednotlivé dil¢i zavéry jinymi slovy
prakticky ,,opakoval®, v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
je ucastnikim fizeni znam. Ke konkrétnim kasa¢nim namitkam dodava soud nasledujici.

[21]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala na vnitini rozpornost argumentace krajského
soudu v bodech 13 a 14 vs. v bodé¢ 44 rozsudku.

[22]  V bodech 13 a 14 krajsky soud zejména uvedl, Ze ze spisu je zjistitelné, ze stavebn{ urad
v Rudné dne 17. 3. 2015 zastavil fizeni o Zadosti o zménu stavby z duvodu, ze stézovatelka
(zalobkyné) nevyhovéla vizvé k odstranéni vad Zadosti. Zalovany rozhodnuti stavebniho dfadu
v Rudné o zastaveni fizeni zrusil svym rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, pficemz konstatoval,
ze soucasti spisu jsou jak stavby specialni, které fesi specialni stavebni ufad, tak stavby obecné,
které fesi obecny stavebni urad, a proto mél byt spis rozdélen. V souladu s uvedenym zrusujicim
rozhodnutim proto stavebn{ Gfad nepochybil, pokud usnesenim ze dne 26. 8. 2015 postoupil ¢ast
spisu tykajici se splaskové kanalizace a vodovodu spravnimu organu L. stupné.

[23]  V bodé¢ 44 rozsudku pak krajsky soud nepiisvédcil stézovatelciné namitce, ze by z § 12
spravniho fadu plynula povinnost obecného stavebniho ufadu postoupit jeji podani obsahujici
oznameni stavby vcetné certifikatu a projektové dokumentace vodopravnimu udfadu. Krajsky
soud uvedl, ze z § 12 spravniho fadu vyplyva pro spravni organ povinnost ,,bezodkladné postoupit
poddani piislusnému spravninm organu tehdy, pokud sam neni véené nebo mistmé prislusny. V'zhledem k tomu,
e stavebni sirad v Rudné byl jednim ze stavebnich sitadi, vili némng méla Zalobkyné oxnamovaci povinnost,
nebyla naplnéna hypotéza citované normy. Ozndmeni stavby posougené antorizovamym inspektorem Ze dne
19. 3. 2012 bylo za danych okolnosti v sonladn s § 117 stavebniho zdkona adresovdano stavebnimu iiradu
v Rudné, ktery nemél povinnost Zjistovat, da Falobkyné svou oznamovaci povinnost spinila také ve vtabu
ke spravninm organn 1. stupné jakogto prislusnému vodopravninm ditadn. Mimoto, i kdyby soud soublasi/
s Zalobkyni, Fe mél stavebni iitad v Rudné postoupit poddni spravnimn organn pronibo stupné, bylo by treba
vychazet 3 toho, e se poddni (ini n vécné a mistné prislusného orgdann a je uiinéno dnem, kdy tomuto organu doslo
[viz § 37 odst. 5 (diive odst. 6) spravniho Fddu]. Ze spisu neplyne a galobkyné netvrds, se stavebni sirad v Rudné
postounpil oxndment certifikdtu spravnimu organu proniho stupné, a tudig ogndment spravnimu organu I. stupné
nebylo uiinéno ani na akladé § 12 ve spojeni s § 37 spravnibo réadu.*

[24]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje argumentaci obsazenou v bodech 44 a v bodech
13214 rozsudku za wvnitiné rozpornou natolik, ze by bylo tfeba pfistoupit ke kasaci
rozsudku krajského soudu (podpuarné srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
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L. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14,
¢i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). V bodech 13 a 14 krajsky soud shraul
prabéh daného fizeni od 17. 3. 2015 do 22. 10. 2015, v bodé¢ 44 pak provedl (s ohledem
na uplatnénou zalobni argumentaci) vyklad § 12 spravntho fadu, resp. aplikoval uvedené
ustanoveni na dany pfipad. Za stézejni je tfeba povazovat argumentaci krajského soudu navazujici
na shrnuti obsahu spravniho spisu (body 21 az 48), ktera neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozporna se shrnutim obsahu spravniho spisu (v¢. bodu 13 a 14). Nutno dodat,
ze v dal$ich castech rozsudku se krajsky soud opakované vyjadfil k tomu, zda byl druhy certifikat
fadné dorucen vodopravnimu dfadu, resp. zda doslo k zalozeni jeho ucinkd. Tuto argumentaci
stézovatelka v kasacni stiznosti relevantné nezpochybnila.

[25]  Ani na zaklad¢ argumentace stézovatelky k dobré vife nelze dovodit nutnost zruseni
rozsudku krajského soudu. Stézovatelka zejména namitala, Zze jednala v dobré vife, kdyz druhy
certifikat pfedlozila pouze stavebnimu dfadu v Rudné. Nutnost takového postupu odavodnovala
svefepym postojem vodopravniho ufadu, ktery od pocatku nechtél vyhovét stavbé z davodu jeji
opory v certifikatu autorizovaného inspektora a nepfipoustél stran zkraceného stavebniho fizeni
zadnou diskuzi. Proto stézovatelka komunikovala jen se stavebnim ufadem v Rudné.

[26]  Dobrou virou se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, napt. v rozsudcich ze dne
22.9. 2011, ¢. j. 1 As 94/2011 - 102, ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 2 As 241/2014 - 306, ze dne
4.1.2017, ¢.j. 7 As 279/2016 - 25. Dobra vira byva podle oznacené judikatury definovana jako
objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem; dobra vira jako nezavinéna
nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vsem okolnostem nevédél a ani nemohl veédeét,
ze urcity stav je v rozporu s pravem. Jak spravné uvedl krajsky soud, stavebni ufad v Rudné
st¢zovatelku jiz v pfipisu ze dne 12. 4. 2010 vyrozumél o tom, ze povolovani vodnich dél
je v kompetenci specialnich stavebnich ufadu, kterym je v daném pfipadé vodopravni ufad
(spravni organ I. stupné). I pfesto toto vyslovné upozornéni (a bez zakonné opory) stézovatelka
oznamila druhy certifikat autorizovaného inspektora pouze stavebnimu ufadu v Rudné. Nelze
pfehlédnout ani to, ze spravni organ 1. stupné od pocatku zastaval nazor, ze stézovatelka nebyla
opravnéna ke stavbé vodnich dél jiz na zakladé prvniho certifikatu. StéZzovatelka ostatné ani
netvrdi, na zdkladé¢ ¢eho mohla nabyt dojmu, Zze jedna v souladu s pravem; v kasacni stiznosti
neuvedla zadné konkrétni ustanoveni pravntho predpisu, které ji opraviioval postupovat
pfedmétnym zpusobem, tj. neoznamit certifikat i vodopravnimu ufadu. Dobrou viru stézovatelky
pak nemohl zalozit ani udajny svefepy postoj vodopravniho uradu ke zkracenému stavebnimu
fizeni. Piistup stézovatelky by znamenal, Ze pokud by ucastnik fizeni nesouhlasil s jakymkoliv
nazorem, resp. praxi konkrétnitho spravniho organu, byl by opravnén bez dalstho podat zadost
u jakéhokoliv jiného spravniho organu. Takto vSak pravni dprava koncipovana neni.
Ani z dal$tho obsahu spisu nelze dovozovat dobrou viru sté¢zovatelky.

[27)  Pokud pak stézovatelka poukazovala na usnesen{ vydané stavebnim ufadem v Rudné dne
26. 8. 2015, povazuje soud za nutné shrnout obsah spravniho spisu. Z n¢ho vyplyva, ze dne
0.10.2014 obdrzel stavebni ufad v Rudné zadost stézovatelky o zménu stavby ,Okrugni
komunikace 1. tridy — 2. etapa, ditve Infrastruktura dizemi Jinocany — vyechod” pfed dokoncenim.
Dne 17. 3. 2015 stavebni ufad v Rudné zastavil fizeni o Zadosti o zménu stavby z divodu,
ze stézovatelka nevyhovéla vyzvé k odstranéni vad Zadosti. Toto rozhodnuti zrusil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, pficemz konstatoval, Ze soucasti spisu jsou jak stavby specialni,
které fesi specialni stavebni ufad, tak stavby obecné, které fesi obecny stavebni ufad, a proto mel
byt spis rozdélen a jeho ¢asti postoupeny vécné a mistné pifslusnému ufadu. Usnesenim ze dne
26. 8. 2015 proto stavebni ufad Rudna postoupil ¢ast spisu tykajici se splaskové kanalizace
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avodovodu spravnimu organu I. stupné. Usneseni ze dne 26. 8. 2015 tedy bylo vydano
v navaznosti na pravni nazor odvolactho spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze uvedenym usnesenim nebylo postoupeno oznameni certifikatu spravnimu organu I. stupné;
byly postoupeny spravni spisy. Ve shod¢ s krajskym soudem lze dodat, ze: ,,& galogeni sicinkisi
certifikdtu & j. CAL 02 2010/]T ve vztabu ke stavbé vodovodu a fkanalizace nemohlo dojit ani dne
22.10. 2015, kdy sprdavni orgdan proniho stupné obdriel od Zalobkyné tento certifikdt na akladé své vyzvy
gedne 9. 9. 2015. Z podini Zalobkyné ze dne 21. 10. 2015, jehog piilohon predmeétny certifikdt byl, je totis
rgme, Fe Zalobkyné spravnimu organn proniho stupné soulasné nezaslala také ogndameni a projektovou
dokumentaci, jak Zddal § 117 stavebnibo zdakona. V' dané dobé mimoto jig uplynul termin pro dokonéent stavby
(do konce roku 2014), a proto by dle nazoru soudu nebylo moiné nagirat na ondment stavby jako na viasné
a zaklidajici privo stavét, i kdyby jinak spliovalo zikonné predpoklady. Raidné a viasné oznimeni stavby
ve smystu § 117 stavebniho ikona rozhodné nelze spatiovat ani v tom, e Zalobkyné dodala na podatelnu
Salovaného bébem odvolaciho 1izeni dne 13. 7. 2017 ozndmeni stavebniho zaméru ze dne 19. 3. 2012,
adresované stavebnimu ditadu Rudnd, spolené s kopii certifikdtn & j. CAI 02 2010/]T a projektovon
dokumentaci s tim, e se mélo jednat o ,piilohy k evidenci a ulogeni vodopravnim sitadem . Protoge Zalobkyné
neogndmila spravnimn organu proniho stupné v dobé, kdy to jesté mélo smysl (tedy pred uplynutim terminu
pro dokonéent stavby posuzované a ménéné certifikdtem & j. CAI 02 2010/ ]T), stavebni zdmér, nemohla svou
pasivitu dohdnét po nékolika letech, a to navic prostiednictvim jiného spravnibo orgdann.*

[28]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v navazujicich zavérech, zejména pak
v tom, ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka dorucila pfedmétny certifikat
vodopravnimu ufadu. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani neuvadi a nedoklada,
kdy konkrétné dorucila certifikat vodopravnimu afadu. Pouze obecné tvrdi, ze nikdo z ucastnika
fizeni nezpochybnoval, Ze certifikat byl vodopravnimu ufadu dorucen. Nelze pfitom piehlédnout,
ze v jiné casti kasacni stiznosti uvadi, ze certifikat predlozila pouze stavebnimu tfadu v Rudné
(viz stizni argumentaci stézovatelky k dobré vife, kde uvedla, ze z diivodu svefepého postoje
vodopravniho ufadu komunikovala jen se stavebnim dfadem v Rudné, resp. s ohledem na postoj
vodopravniho tfadu certifikat pfedlozila pouze stavebnimu ufadu v Rudné).

[29]  StéZovatelka dale vyslovné namitala, Ze krajsky soud nedostal své pfezkumné povinnosti
ve vztahu k zakladnim zasadam spravniho fizeni, které byly spravni organy povinny respektovat.
Konkrétné dovozovala poruseni § 4 odst. 1 a 4 spravnfho fadu a dale § 8 spravniho fadu. K tomu
vyslovné uvedla, Ze po sedmi letech boje s vodopravnim dfadem doufala, Ze se domuze svého
prava stavebnika spravni Zalobou. Bohuzel vsak vysledkem fizeni o jeji Zalobé bylo vydani touto
kasacni stiznosti napadeného rozsudku. Postup krajského soudu a spravnich organi je tfeba
povazovat za piepjaty formalismus, resp. za postup blokujici realizaci stéZzovatel¢ina stavebniho
zaméru. Nejvyssi spravni soud k témto namitkam pfedné uvadi, ze podle zasad obsazenych
v § 4 a nasl. spravnfho fadu maji postupovat spravni organy, a nikoliv spravni soudy. Spravni
soudy jsou povinny postupovat podle pravidel obsazenych v soudnim fadu spravnim. Podle
nazoru Nejvysstho spravnitho soudu krajsky soud postupoval zcela v souladu s uvedenym
zikonem. Radné pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, v dasledku c¢ehoz nelze souhlasit
s tvrzenim, ze krajsky soud nedostal své pfezkumné povinnosti. Pokud pak stézovatelka hodlala
poruseni zasad spravniho procesu pficitat spravnim organim, konstatuje soud, ze poruseni
st¢zovatelkou akcentovanych zasad spravniho fizeni neshledal. Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje, Zze vefejna sprava je sluzbou vefejnosti, ze spravni organ je povinen umoznit
dotéenym osobam uplatniovat jejich prava a opravnéné zajmy, jakoz ani nezpochybnuje
povinnost spravnich organa postupovat v souladu se zasadou dobré spravy (viz § 4 odst. 1 a 4
a § 8 spravniho fadu). Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu (a to ani v kontextu konkrétnich
okolnosti dané véci) nelze uvedena ustanoveni vykladat tak, ze by ucastnik fizeni nemél
povinnost ¢init podani vici spravnim organim v souladu s pravni upravou. Nejvyssi spravni
soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze stézovatelka nepostupovala v souladu s pravni upravou
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(na rozdil od spravnich organu, které v souladu s pravni upravou postupovaly). Postup souladny
s pravni upravou pak nelze povazovat ani za piepjaty formalismus, resp. za nepfipustné branéni
v realizaci pfedmétného zaméru. Podrobnéji odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
krajského soudu.

VI

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Nejvyssi spravn{ soud ve véci
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[31]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v #izeni o kasaéni stiznosti pred
soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z tGcastnikdi nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. tnora 2020

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





