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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: €. C. M., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnutf ministra zalované¢ho ze dne 23. 10. 2018, ¢j. MV-
116410-3/SO-2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 8 A 191/2018-17,

takto:

I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Ministr vnitra zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi rozklad proti rozhodnuti
zalovaného, jimz byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona ¢.186/2013 Sb.,
o statnim obéanstvi Ceské republiky, zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni stitniho obcanstvi
Ceské republiky.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti ministra 7alovaného Zalobu, kterou méstsky soud odmitl.
Zduvodnil, ze podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je napadené rozhodnuti vylouceno
ze soudntho  prezkumu. Ustavni soud se zabyval protitistavnosti tohoto ustanovent,
avéak v nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, dospél k zavéru, ze § 26 zdkona o statnim
obcanstvi neni protiustavni a navrh na jeho zruseni zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, ze se méstsky soud nezabyval rozdilnou situaci stézovatele oproti situaci stézovatele
ve véci vise citovaného fizeni sp. zn. PL. US 39/17. Stézovatel je nezletily a bez statni piislusnosti,
je tak pod ochranou Umluvy o pravech ditéte, Umluvy o omezeni piipadt bezdomovectvi
a Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislusnosti, které maji aplikaéni prednost
pfed zakonem.
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(4] Podle stézovatele je ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi protitstavni,
nebot’ vylucuje pouze urcitou skupinu osob (kterym bylo udéleni statniho obcanstvi zamitnuto
z divodu utajované informace o ohrozeni bezpecnosti statu) z pifistupu k soudni ochrané.
Nemoznost soudniho pfezkumu muze vést k libovuli a zneuziti mez{ spravniho uvazeni spravnim
organem. RovnéZ je tim narusena tripartita moci. Stézovateli je zndam nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL US 39/17, ten viak nezohlednuje veskeré mozné aspekty; stézovatel je nezletilym
apatridou.

5 Dale stézovatel namitl, Ze mu neni znam davod, proc¢ je povazovan za nebezpecného
bl bl
pro vefejny pofadek. Jako jediny mozny divod se mu jevi skutecnost, Ze je muslim.

[6] Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[7] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[8] Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi je roghodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni statniho

obéansti Ceské republiky podie § 22 odst. 3 vylouceno 3 prezkoumani sondem.

[9] Z citovaného § 26 zdkona o statnim obcanstvi vyplyva, ze ze soudniho prezkumu jsou
vyloucena ta rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni statniho obcanstvi, ktera byla vydana
v souladu s § 22 odst. 3 téhoz zakona, podle n¢hoz se zamitne Zzadost zadatele starstho 15 let,
jestlize v fizeni vyjde na zakladé¢ stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby,
jehoz obsahem je utajovana informace, najevo, ze zadatel ohrozuje bezpecnost statu,
jeho svrchovanost a uzemni celistvost, demokratické zaklady, zivoty, zdravi, nebo majetkové

hodnoty.

[10]  Ustavnosti § 26 zékona o stitnim obcanstvi se zabyval Ustavni soud ve zmifiovaném
nalezu ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, podle kterého nelze dané ustanoveni povaZovat
za projev svévole zakonodarce ani rozporné s principem demokratického pravniho statu
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud konstatoval, Ze ,,zakaz vjiluky ze soudniho prezkumn
podle . 36 odst. 2 Listiny se vtabuje pouze na pripady, ve kterych nejen e musi jit o konkrétni akladni
privo, ale soncasné se musi roghodnuti orgdanu vereiné spravy takového konkrétnibo dkladnibo prava skuteiné
tykat (srov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). (...) rozhodnutin o nendéleni
statniho obcanstvi pro obrogent bexpecnosti stdatu nedochazi k dsabu do Zdkladnich prav a svobod, a vyluiuje-li
gdkonoddrce toto rozhodnuti e soudnibo prezkummn, nedostiva se tim do rogporu se akazem vyluky ze sondniho
prezkumu podle il. 36 odst. 2 Listiny“ (body 63 a 64).

[11]  Ohledné tstavni konformity vyluky soudniho prezkumu Ustavni soud uved], Ze napadené
ustanoveni § 26 zakona o statnim obcanstvi nevylucuje ze soudniho pfezkumu vsechna
rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi, ale pouze ta, ktera byla vydana podle vyse citované¢ho
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi. Ve vSech ostatnich pfipadech zamitnuti Zzadosti
o udéleni obcanstvi pro nesplnéni podminek stanovenych zakonem o statnim obcanstvi neni
soudni prezkum vyloucen.

[12]  Ustavni soud se v minulosti zabyval i stavnosti § 22 odst. 3 zdkona o stitnim obcanstvi,
jenz uklddd ministerstvu, aby v oduvodnéni zamitavého rozhodnuti nesdélovalo ty duavody
nevyhovéni zadosti o udéleni statnfho obcanstvi, které ze stanovisek bezpecnostnich sluzeb
vyplyvaji. Ustavni soud zamitl navrh na zruseni dotyéného ustanoveni, pficemz dospél k zavéru,
ze uvedeny postup md vést k tommu, Ze konkrétni divody nevybovéni Fddosti nebudon Fadateli o oblanstvi
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sdélovany jen v téch pripadech, kdy je zde redlna obava, e by jejich pristupnéni moblo obrozit bezpeinost stitu
(i tretich 0sob. S obledem na nvedené sleduje napadend pravni siprava legitimni cil, kterym jsou bepelnostni zajmy
statn’ (nalez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL. US 5/16, bod 61). Shodny cil, tedy bezpe¢nosti zajmy
staitu — minimalizace moznosti uniku utajovanych informaci, sleduje i § 26 zakona o statnim
obéanstvi. Takovy «cil Ize podle Ustavniho soudu povaZovat za legitimni (nalez
sp. zn. PL. US 39/17, bod 73).

[13] K namitce tykajici se odlisné situace stézovatele, NSS uvadi, Zze uvedené umluvy maji
mj. za cil snizovat pocet osob bez statni piislusnosti, a tedy i omezovani ptipada bezdomovectvi.
Kazdy ma pravo, nikoli vSak narok, na statni pfislusnost (¢l. 15 odst. 2 Vseobecné deklarace
lidskych prav & ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte). Kritéria pro udélovani a odebiranf statniho
obcanstvi si stanovuje kazdy stat v ramci svého pravniho fadu. Odlisna situace stézovatele
(skute¢nost, Ze stézovatel je nezletilym apatridou) oproti stézovateli v fizeni sp. zn. PL. US 39/17
tedy nemuze na vysledku posouzeni kasacni stiznosti niceho zménit, nebot’ pro stézovatele plati
totozné podminky stanovené v § 22 odst. 3 a § 26 zakona o statnim obcanstvi.

[14]  Zvyse uvedeného jasné¢ vyplyva, ze méstskému soudu nepfisluselo pfezkoumavat
rozhodnuti ministra zalovaného o zamitnut{ udéleni statntho obcanstvi sté¢zovateli. Méstsky soud

rozhodl spravné, pokud Zalobu v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

[15]  Stézovatelovy namitky nebyly duavodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[16]  StéZovatel nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu
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