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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni  soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
FILM MAKERS s.t.0., se sidlem Slikova 38/ 408, Praha 6, zast. JUDr. Jifim Hartmannem,
advokitem se sidlem Sokolovskd 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018,
¢.j. 33572-2/2018-900000-318, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 6 Af 28/2018 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki nem a4 pravo nanihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
nedivodna podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno
rozhodnuti Celniho dfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 75433/2018-510000-
32.1 (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®).

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatelce na zakladé postupu k odstranéni
pochybnosti vymétfen dle § 56 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), narok na vraceni spotfebn{ dané
z mineralnich oleji osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla za zdanovaci obdobi prosinec
2017 ve vysi 0 Ke.

[3] K Zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasacnich, uvedl méstsky soud
nasledujici.
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[4] Narok na vraceni dané vznika v okamziku, kdy subjekt nakoupil mineralni oleje za cenu
véetné¢ dané¢ a ty pouzil pro vyrobu tepla (§ 56 odst. 1 ziakona o spotfebnich danich),
pficemz pfi uplatnéni naroku vuci spravei dané subjekt narok prokazuje dokladem o prodeji
a evidenci o ndkupu a o spottebé vedenou kupujicim (§ 56 odst. 7 zakona o spotiebnich danich).
Ke vzniku naroku neni zapotfebi pfislusné evidence, nebot’ vyrabéni tepla je prabézny proces
audaje zanasené do evidence se neustale méni. Kuplatnéni naroku uspravce dané
je vSak predlozeni uplné evidence nutné, nebot’ se jedna o dospély narok, jehoz neoddélitelnou

soucasti je 1 pfislusna evidence, bez niz nelze dan vratit.

[5] Pro vraceni dan¢ je zapotiebni splnit kumulativné vSechny zakonné podminky stanovené
v § 56 odst. 1 a odst. 7 zakona o spotfebnich danich. Vedeni evidence je zakonem stanovena
podminka pro vraceni casti spotfebni dané. Nepostacuje splnit pouze podminky stanovené
v § 56 odst. 1 cit. zakona, jak mylné v zalob¢ namitala stézovatelka.

[6] Stézovatelka musi prokazat vlastnické pravo klehkym topnym olejum ke dni jejich
spotteby. Povinnost je spjata s vedenim pifslusné evidence dle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich
danich, povinné udaje jsou rozvedeny v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 413/2003 Sb. (dile jen
,»vyhlaska®). Musi-li evidence prokazovat nakup lehkych topnych oleji vcetné prodejnich
dokladt, ty musi byt vystaveny pfed spotfebou danych oleja v jednotlivych zafizenich.
V opa¢ném piipadé by evidence neodrazela skutecnosti stanovené vyhlaskou. Shodné podminky
lze vyvodit také s ohledem na § 56 odst. 1 a odst. 5 zakona o spotfebnich danich, nebot’ ke dni
spotteby lehkych topnych oleji dochazi ke vzniku naroku, a proto musi byt zfejmé, co a v jakém
mnozstvi se vdané chvili spotfebovava, a ze je to stézovatelka jako danovy subjekt,
kdo je vlastnikem lehkych topnych oleju, ¢imz ji vznika piislusny narok. Od této podminky nelze
ustoupit z divodu zpétné kontroly. Pozadavek zalovaného na takto vedenou evidenci povazuje
méstsky soud za naprosto legitimni.

[7] Dle § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich musi pfislusnou evidenci vést kupujici,
je to také tento subjekt, kdo evidenci predklada a musi tak ¢init svym jménem. V daném piipade
vsak listinu nazvanou evidence sice pfedkladala stézovatelka, ta ji vSak zjevné nevyhotovila. Nen{
ji podepsana, vyhotovila ji pro ni tfeti osoba. Takovy postup neni v souladu se zakonem.
Ackoli muze byt vedenim evidence povéfena tfeti osoba, musi ji tfeti osoba vést pro stézovatelku
a je to prave stézovatelka, kdo ji podepisuje a pfedklada.

[8] Evidence musela spliovat nalezitosti stanovené zakonem i pfislusnou vyhlaskou —
konkrétné z nf muselo byt patrné, o jaké lehké topné oleje se na zacatku evidence jednalo, zda
u nich byla splnéna danova povinnost, musela byt vedena zvlast’ pro kazdé zafizeni a musela byt
pfedlozena stézovatelkou jako danovym subjektem. Nic z toho splnéno nebylo. Jde o nezbytné
zakonné podminky pro kontrolu toho, o jaké lehké topné oleje se jednalo, kdo je stézovatelce
dodal a vjakém mnozstvi a jaké mnozstvi bylo spotfebovano v jednotlivych zafizenich,
nebot’ to je podstata posouzeni naroku na vraceni ¢asti spotfebni dané. Pokud tyto udaje chybi,
narok nenf zakonem stanovenym zptusobem prokazan.

[9] Predlozena evidence vubec neobsahovala nalezitosti, které musela obsahovat, bylo proto
nepodstatné, zda udaje v ni uvedené byly zpochybnény ¢i nikoli a zda bylo postupovano
v souladu se zdakonem ¢&. 280/2009 Sb., dafiovym fadem, ve znéni u¢inném pro projednavanou

véc (dale jen ,,danovy fad®). Pokud udaje v evidenci chybi, neni co zpochybnovat. Evidence
je zpochybnéna tim, Ze tyto udaje neeviduje.
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[10]  Ani namitku legitimniho ocekavani neshledal soud diavodnou. Tvrzeni o legitimnim
ocekavani ve vztahu k jinym danovym subjektim a jinym skutkovym okolnostem mohlo jen stézi
vyvolat jakékoli legitimni oc¢ekavani.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelka broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[12]  Povinna evidence je dukazni prostfedek, ktery musi byt hodnocen shodné jako jiné
povinné evidence uplatnované pfi sprave dani. Nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze neni-li
evidence, neni ani narok na vraceni spotfebni dané. Tento zavér neni v souladu s jazykovym
vykladem zakona, odporuje obecnym principim spravy dani stanovenym v danovém fadu,
tj. procesnim pfedpisim upravujicim postupy pfi sprave dani, jakoz i smyslu a ucelu zakona.

[13] Je nutné rozliSovat mezi hmotnépravnimi podminkami vzniku naroku na vraceni
spotfebn{ dan¢ a procesnim postupem pfi jeho uplatnéni. Rozliseni je patrné z textu § 56 zakona
o spotfebnich danich a jeho systematiky, ktera koresponduje s obecnymi principy spravy dani.

[14]  Hmotnépravni pfedpoklady jsou upraveny v § 56 odst. 1 zakona o spottebnich danich.
V ustanoveni je vyslovné uzito sloveso vznmikd a vycet podminek je nutné povazovat za uzavieny;
narok tedy vznika splnénim uvedenych podminek. Plati, Ze ke vzniku naroku na vraceni spotfebni
dané¢ musi byt splnény vsechny podminky, a zaroven plati, ze jsou-li tyto podminky splnény,
narok vznika.

[15]  Ze znéni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich plyne, Ze vedeni evidence nen{ spojeno
se vznikem naroku, nybrz s procesnim postupem pro jeho uplatnéni. Jedna se o ustanoveni,
které navazuje na obecna ustanoveni danového fadu v ¢asti dokazovani v danovém fizeni (§ 92)
a zaroven zaklada zvlastni procesni povinnost vést evidenci o nakupu a spotfeb¢ a tuto evidenci
pfedlozit k danovému pfiznani ke spotfebni dani.

[16]  Méstsky soud utvoftil specifickou konstrukci, ve které pfipustil, Ze nejde o hmotnépravni
podminku vzniku naroku, avsak soucasné odmitl argumentaci stézovatelky, ze jde o podminku
procesni. Dovodil, ze pfedlozeni evidence je nutné jiz k uplatnéni naroku u spravce dané,
nebot’ jde o dospély narok, jehoz nedilnou soucasti je 1 pfislusna evidence, bez jejthoz splnéni
objektivné existujici (vznikly) narok na vraceni spotfebni dan¢ nemuze byt uplatnén. Tento zavér
je nesrozumitelny, nema oporu v dafiovém fadu (evidence jiz pojmové nemuze byt soucasti
naroku), neodpovida textu § 56 odst. 7 cit. zakona a je v rozporu se zasadami spravy dani.

[17]  Je bézné, ze pravni predpisy ukladaji danovym subjektim povinnost vést evidence
vyznamné pro stanoven{ dané (§ 92 odst. 5 danového fadu). Neni vsak bézné, aby pravni pfedpis
svazoval existujici narok s evidenci natolik, Zze by nedostatky vzniklé pfi vedeni evidence,
piip. nevérohodnost evidence jako takové, mély za nasledek ztratu naroku bez moznosti jeho
prokazani jinymi dukaznimi prostfedky. Pokud by nedostatky pfi vedeni evidence meély byt
fakticky nezhojitelné a pfedkladani jinych dikaznich prostfedka by mélo byt vyloucené, musel by
byt tento normativni nasledek vyjadfen vyslovné v textu pravnfho pfedpisu. Dovozovat
jej vykladem nenf pfipustné.
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[18]  Ustanoveni § 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich musi byt interpretovano tak,
ze uklada danovym subjektim procesni povinnost predlozit spolecné s danovym pfiznanim,
jimz uplatnuji narok na vraceni spotfebn{ dané, evidenci o ndkupu a spotfebé, kterou jsou
povinni prave pro tento ucel vést. Zjisti-li spravce dané pfi hodnoceni této evidence
nesrovnalosti, nemuze takové zjisténi bez dalsiho vést k odepfeni existujictho naroku, nybrz je
tfeba postupovat subsidiarné dle § 92 odst. 5 danového fadu.

[19]  Neni sporu o tom, ze sté¢zovatelka povinnou evidenci pfedlozila. Pokud mél spravce dané
evidenci za nevérohodnou, jednalo se o duvod pro pokracovani v dokazovani, nikoli o davod
k odepfeni naroku. Zavér méstského soudu je v rozporu i s cilem spravy dani, nebot’ narok
objektivné existuje, jeho existence i vyse jsou prokazatelné, avsak nelze jej pfiznat z davodu
formalni vady v evidenci. Zjisténi{ takovych vad nema byt divodem pro odepfeni naroku,
nybrz divodem k podrobnéjsimu provéfeni opravnénosti naroku. Pravé k takovému cili sméfuje
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a neni diivod, aby tomu bylo ve vztahu k evidenci o nakupu
a spotfeb¢ jinak.

[20]  Omezovani dikaznich prostfedkii neobstoji ani v testu proporcionality a neni v souladu
se zasadou materialni pravdy. Zavér stézovatelky nemuze ohrozit vefejny zijem na fadném
vybéru dani, nebot’ pravn{ ochrana bude poskytnuta pouze tém narokum, které budou
prokazany, pficemz dukazni bfemeno zustava na danovém subjektu.

[21]  Méstsky soud zpochybnuje vérohodnost evidence proto, ze méla byt vedena tfeti osobou
bez vztahu k véci. Opak je vsak pravdou. Stézovatelka zmocnila spolecnost REMKO, s. 1. o.
(dale jen ,,Remko”) kvedeni této evidence, vedla ji pro stézovatelku. Soucasné bylo
Remko zmocnéno k podani danového pfiznani a k zastupovani v dafiovém fizeni, proto byla
evidence spravci dané predlozena jménem stézovatelky. Podminky, které v rozsudku pozadoval
méstsky soud, byly splnény, i pfesto nebylo zalobni namitce vyhovéno.

[22]  Méstsky soud v rozsudku dovodil, Ze uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané
pfedpoklada napr. fakturn vydanon pred tim, neg byly tyto oleje pro vyrobu tepla spotieboviny. Tento
pozadavek jde nad ramec podminek vzniku naroku na vraceni spotfebni dané stanovenych
v § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, ¢imz je narusena zasada zakonného stanoveni dan¢.

[23]  Nelogicnost a nesrovnalosti jsou pfimym dusledkem nepfedvidatelné zménéné praxe
zalovaného, ktery pfestal akceptovat Remko jako vyrobce tepla opravnéného zadat vraceni
spotfebni dané.

[24]  Z vyse uvedenych duvodud navrhuje zrusit rozsudek méstského soudu i rozhodnuti
zalovaného a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni.

[25] Ve vyjadfeni Zzalovany uvedl, Ze vraceni dan¢ z lehkych topnych oleji uzitych pro vyrobu
tepla je mozné jediné tehdy, jsou-li kumulativné naplnény vsechny zakonné podminky zakotvené
v § 56 zakona o spotfebnich danich, mezi néz nalezi i prokazani naroku prikaznou evidenci
nakupu a spotfeby lehkych topnych oleji vedenou kupujicim dle § 56 odst. 7 cit. zakona.
Argumentace stézovatelky stojici na ,vytrzeném® jazykovém vykladu § 56 odst.1 a
odst. 7 zakona o spotfebnich danich, ktera pfisuzuje evidenci bagatelni roli, nemize obstat.

[26]  Nezpochybnuje zaver méstského soudu, ze by evidence nakupu a spotfeby nemohla byt
vedena tfeti osobou. Aby vsak mohla byt bez dalstho pfipusténa jako zpusobily dukazni
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prostfedek o spotiebé lehkych topnych oleji, bylo by nutné ji podlozit udaji prokazatelné
ziskanymi od osoby, ktera lehké topné oleje spotfebovava za ucelem vyroby tepla,
coz se vdaném pifpad¢ nestalo. Pokud stézovatelka zmocnila k tvorbé evidence jinou osobu,
lze takovou evidenci bez dalstho jako neprikaznou odmitnout, pokud postrada relevantni
a prokazatelny zaklad poskytnuty danovym subjektem, resp. osobou spotfebovavajici lehké topné
oleje k vyrobé¢ tepla.

[27]  Pokud je jednou z né¢kolika podminek pro uspésné splnéni naroku na vraceni spotfebni
dan¢ dolozeni hmotnépravni evidence nakupu a spotieby lehkych topnych oleji, pak neni
pfipustny nazor stézovatelky, Ze je jiz jen technickou otazkou prokazani takového naroku
evidenci. Neni-li totiz dafiovy subjekt schopen svij narok prokazat prukaznou evidenci, narok
na vraceni dané¢ mu nepifslusi. Nedostatky ve vedeni prukazné evidence jsou fakticky
nezhojitelné, jinymi dikaznymi prostfedky ji totiz nelze nahradit. Navic ze znéni § 56 odst.
7 zakona o spotfebnich danich je patrné, Zze jde o flex specialis ve vztahu k vyctu dikaznich
prostfedka uvedenych v § 92 danového fadu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodut, ovéril,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[29]  Podle § 56 odst. 1 zakona o spotfebnich danich vznika ndrok na vriceni dané pravnickym
a fyzickym osobam, které nakoupily ga cenu véetné dané, vyrobily pro viastni spotiebu nebo prijaly v reginm
podminéného osvobozeni od dané minerdalni oleje podle § 45 odst. 1 pism. b) uvedené pod kody nomentklatury
2710 19 41 a$ 2710 19 49 (ddle jen "topné oleje”), které byly jimi prokazatelné pouzity pro vyrobu tepla
a které byly prokazatelné ognalkovany a obarveny podle cdsti paté, pokud jsou predmeétem naikovini a barveni
vybranych minerdlnich oleji. Toto ustanoveni se nevztabuje na osoby, kterym byla vrdcena dan 3 nakoupenych
topnych olejii podle § 15, 15a nebo 55.

[30]  Podle § 56 odst. 7 téhoz zakona se ndrok na vrdceni dané prokazuje dokladem o prodeji a evidenci
0 ndkupu a spotrebé vedenon kupujicim. V' pripade, kdy pravnické a fyzické osoby poungiji pro vyrobu tepla topné
oleje, které samy vyrobily nebo obarvily a ognalkovaly v dariovém skladu, prokazuje se ndrok na vriceni dané
internim dokladen.

[31]  Podle § 2 odst. 1 vyhlasky evidence, kteron dariovy subjekt prokazuje za prisiusné dariovaci obdobi
ndrok na vraceni dané, obsabuje sidaje o mnoZstvi nakoupenych topnych olejii a o skuteiné spotrebé téchto olejii
pro virobu tepla. Udaje o nakupu se eviduji podle jednotlivich dokladsi o prodeji, jejich ndleZitosti json stanoveny
gdkonem. Evidence o spotiebé se vede vldst’ za kadé topné zarizent, ve kterém se topné oleje spotrebovdvayi.
K dariovémn piizndni se pripoji kopie dokladii o prodeji a na kopii bude vyznaleno, e je shodnd s origindlem.
Kopie dokladsi o prodeji podepisuje osoba odpovédna za odebrant topnych olejii na strané dartového subjektu.

[32]  Mezi stranami je sporné, zda stézovatelka pfedlozenou evidenci o nakupu a spotfebé
lehkych topnych oleja prokazala narok na vraceni spotfebni dané ve smyslu § 56 odst. 7 zakona
o spotfebnich danich.
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[33]  Pro uplatnéni naroku na vraceni dan¢ je danovy subjekt povinen ve smyslu § 56 odst.
1 zakona o spotfebnich danich prokazat, ze nakoupil lehké topné oleje za cenu vcetné dané
a ze je pouzil pro zakonem stanoveny ucel, tj. na vyrobu tepla. Tyto hmotnépravni podminky
prokazuje ve smyslu odst. 7 uvedeného ustanoveni dokladem o prodeji a evidenci o nidkupu
a spotfebé vedenou podle zakona o spotfebnich danich a vyhlasky. Odstavce 1 a 7 citovaného
ustanoveni nelze vnimat izolované, nybrz v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by totiz
principu racionalnfho zakonodarce, pokud by se povinnost prokazat koupi a spotfebu lehkych
topnych oleju nevazala na jejich prokazatelné pouziti pro zakonem sledovany tucel.

[34]  Smyslem danového zvyhodnéni je zcela zjevné preference vyuziti lehkych topnych oleja
na vyrobu tepla, coz vsak muze byt splnéno pouze tehdy, budou-li za timto ucelem skutecné
pouzity. V opacném pifipadé hrozi riziko nezadoucich danovych unika. Ostatné, § 56 odst.
1 zakona o spotfebnich danich vyslovné zminuje prokazatelné pougiti pro vyrobu tepla. Obdobné
znéni ve vztahu k evidenci obsahuje vyhlaska, ktera vyzaduje uvést skutelnon spotrebu téchto oleja
pro vyrobu tepla. Z hlediska dikce a smyslu zakonné a provadéci upravy povazuje NSS
za nesporné, ze pro uspeésné uplatnéni naroku na vracen{ spotfebni dané musi byt z pfedlozenych
dokladd a evidence prokazatelna spotfeba lehkych topnych oleji v souladu se zdkonem
stanovenym ucelem (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65).

[35]  Presto, ze povinnosti spravce dan¢ je dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti byly zjiStény co nejaplnéji, danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi (viz rozsudek
NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Je to tedy
danovy subjekt, kdo nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti (véetné naroku
na vraceni dané) a bfemeno diikazni ve vztahu k témto tvrzenim (§ 92 odst. 3 dafiového fadu).

[36]  Z elektronického spisového materidlu NSS ovéfil, ze sté¢zovatelka pfedlozila k danovému
pfiznani tyto doklady: Faktura se zatuctovanim ¢. 2017001053 ze dne 18. 12. 2017; Faktura
danovy doklad ¢. 2017001052 ze dne 18. 12. 2017 véetné pfilohy (cenovy rozpis — dodavka tepla
ze dne 7. 12. 2017 za obdobi 1. 12. - 15. 12. 2017), zaznam z evidence (tabulka spotfeby
se zustatkem 01 ze dne 18. 12. 2017 za obdobi 1. 12. az 15. 12. 2017).

[37]  Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti pfedlozené
evidence, proto stézovatelku podle § 89 odst. 1 danového fadu vyzval k jejich odstranéni (vyzva
ze dne 12. 2. 2018, vedend ve spisu pod €. j. 32391/2018-510000-32.1). Z dokladu o nakupu
¢. 201701053, ktery tvofil pifilohu danového pfiznani, bylo dle spravce dané zfejmé,
ze stézovatelka nakoupila lehké topné oleje se spotfebni dani pouze ¢astecné, a to rozdilem mezi
sazbou spotfebni dané¢ 10 950 K¢/1.000 litra v ¢astce 93 726,96 K¢ a vracené spotfebni dané
10 290 K¢/1 000 litra v éastee 72 791,46 K¢, tedy pouze 660 K¢/1 000 litrt v édstce 20 935,5 Ké.
V pifloze danového priznani stézovatelka pifedlozila pisemnost oznacenou jako ,,AKCE:
TEPLARNA TREBORADICE, u které mél spravce dané pochybnosti jednak ohledné evidence
nakupu a spotfeby lehkych topnych olejia. Dale mél pochybnosti o prikaznosti, resp. vedeni této
evidence, nebot’ v evidenci (zaznam z evidence - tabulka spotfeby se zustatkem 0 1 ze dne
18.12.2017) byly vykazovany pohyby (zustatek 11/2017 mnozstvi 1 800 litra; 4. 12. 2017
FA mnozstvi 2 000 litrg; 8. 12. 2017 ze skladu mnozstvi 200 litrg; 9. 12. 2017 FA mnozstvi
1804 litra; 12. 12. 2017 ze skladu mnozstvi 120 litra; 12. 12. 2017 FA mnozstvi 1 500 litrd;
k polozkam celkem ke spotfebé 7 424 litrti a vraceno do skladu mnozstvi 350 litra), které nebyly
prokazany zadnym dokladem. V uvedené vyzve proto spravece dané pozadoval dolozen{ zdanéni
lehkych topnych oleji uvedenych v piiloze danového pfiznani a pozadoval vysvétlend
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pokracovani

k jednotlivym polozkim uvedenym v pfiloze danového pfiznani, resp. pfedloZeni prikazné
evidence o nakupu a spotfebé lehkych topnych oleji. Na tuto vyzvu stézovatelka zadnym
zpusobem nereagovala.

[38] Dne 15. 3. 2018 zaslal spravce dané stézovatelce sdéleni o postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 odst. 2 danového fadu, ve kterém ji seznamil s dosavadnim prabé¢hem fizeni
a vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze na stanovenou vyzvu stézovatelka
nereagovala a pochybnosti uvedené ve vyzve nadale pfetrvavaly. Soucasné byla poucena, ze je
opravnéna podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich
dukaznich prostfedkt. Na sdéleni vSak opét nereagovala.

[39]  Je pravdou, ze ne kazdé poruseni formalnich pozadavki vede samo o sob¢ ke ztraté
naroku na vraceni dané.

[40]  V projednavané véci vsak neslo o né¢jaké diléi formalni pochybeni vzniklé pfi vedeni
evidence, ale o dukazni nezpusobilost celé predlozené evidence. Aby evidence byla zpusobilym
podkladem pro prokazani naroku na vraceni dané, musi z ni byt patrné, o jaké lehké topné oleje
se jednalo, jaké mnozstvi bylo spotfebovano v jednotlivych zafizenich za ucelem vyroby tepla,
zda u nich byla splnéna danova povinnost, musi byt vedena zvlast’ pro kazdé zafizeni. To vsak
pfedlozena evidence nespliovala.

[41]  Bylo proto na stézovatelce, aby tyto nezbytné udaje k vyzvé spravce dané prokazala

a vyuzila k tomu vsech dostupnych dukaznich prostfedkt, coz vsak neucinila. V dusledku jeji
necinnosti zustal uplatnény narok na vraceni spotfebni dané neprokazan.

[42]  Stézovatelka v kasacéni stiznosti namita poruseni § 92 odst. 5 danového fadu,
které spatfuje v nespravném postupu spravce dané poté, co zjistil nesrovnalosti v ji pfedlozené
evidenci. Zcela vsak pfehlizi, ze postup, kterého se domaha, byl v nyni projednavaném piipadé
dodrzen, jak je popsano v bodech [37] a [38] tohoto rozsudku. Sté¢Zzovatelka byla spravcem dané
ke splnéni dikazntho bfemena vyzvana, na vyzvu sprivce dané¢ k odstranéni pochybnosti
ani na sdélenf o postupu k odstranéni pochybnosti v§ak zadnym zpusobem nereagovala.

[43]  Prukazna evidence mnozstvi lehkého topného oleje spotfebovaného pro vyrobu tepla
za zdanovaci obdobi je zakonnym pfedpokladem pro dspésné uplatnéni naroku, pficemz zcela
jiné dukazni prostfedky nejsou zpusobilé evidenci skutecné spotfeby nahradit, mohou vsak
doplnit jeji neuplnost ¢i jiné nedostatky vzniklé pfi jejim vyhotovovani. V tomto ohledu nelze
hovofit o neproporcionalnim omezovani dukaznich prostredka.

[44]  Stézovatelkou citovana véta z oduvodnéni napadeného rozsudku, kterou mél méstsky
soud stanovit nad ramec zdkona dal$i podminku vzniku naroku na vraceni spotfebni dané,
je vytrzena z kontextu. Z uvozeni slovem napr:, stejné jako z celého odstavce jasné vyplyva, ze jde
o pifklad mozného dukazniho prostfedku, ktery méstsky soud v oduvodnéni uvedl ve vztahu
k prokazani vzniku naroku ke dni spotfeby lehkych topnych oleju. Neslo o stanoveni nové
podminky.

[45]  Zalovany i méstsky soud zpochybfiovali vérohodnost piedlozené evidence z mnoha
duavodu, nikoli pouze proto, ze nebyla vedena stézovatelkou, ale spolecnosti Remko. Ze smyslu
§ 56 odst. 7 zakona o spotfebnich danich lze dovodit, Ze evidenci ma predkladat danovy subjekt,
ktery o narok na vraceni dan¢ zada. To vsak neznamena, ze pro zadajici danovy subjekt nemuze
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zpracovat vérohodnou evidenci o spotfebé lehkych topnych oleji tfeti osoba. Musi tak vsak
ucinit na zaklad¢ presnych ddaji o mnozstvi danovym subjektem spotfebovaného lehkého
topného oleje. Zadné takové podklady vsak stézovatelka nedolozila, ¢imz neosvétlila,
na podklade jakych zjisténi ¢i dat spole¢nost Remko udaje do evidence vlozila.

[46]  V tomto smyslu je proto nutno zavér méstského soudu, ktery dovodil, ze stézovatelka
mohla zmocnit tfet{ osobu povéfenim vést pro ni evidenci, ale musela ji vylu¢né sama podepsat,
korigovat. Takovy zavér nema oporu v platné pravni aprave.

[47]  Opakované namitany nelogicky postup spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti Remko,
které udajné prestal spravce dané spotfebni dan vracet, je pouze ni¢im nedolozené tvrzeni,
jez na neuneseni dukazniho bfemene sté¢zovatelkou nemuize nic zménit.

[48]  Pro uplnost soud uvadi, ze s ohledem na uplatnéné kasacni namitky nebylo pfedmétem
jeho pfezkumu posouzeni splnéni zakonem stanovené podminky spocivajici v nakupu
mineralnich oleju za cenu véetné dané, ktera byla fesena v fizeni pfed méstskym soudem.

IV. Zavér a naklady fizeni
[49] Z vyse uvedenych davodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou

kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jedniani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[50] Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nemé ze zikona privo na nihradu nikladd
fzeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt mél
ve véci plny uspéch, zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 11. ¢ervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





