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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravnl véci zalobce: R.F., zastoupen
JUDx. Vladimirou Glatzovou, advokatkou se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Utad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gcasti osoby zicastnéné
na fizeni: TREBAG AG AS TRUSTEE OF MUCHA TRUST, se sidlem Hasenacker 32, FL —
9494 Schaan, Lichtenstejnsko, zastoupena JUDr. Richardem Pechou, advokatem se sidlem
Vorsilska 10, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 8 A 3/2016 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2019, ¢.j.8 A3/2016-48 se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.10.2014, ¢.j. 0-502982/D063942/2013/UPV,
zalovany k namitkdm zacastnéné osoby rozhodl o zamitnuti pfihlasky kombinované ochranné
znamky ve znéni ,JIVAN LENDL:ALFONS MUCHA®* (dale téz ,pfihlaska®). Rozhodnutim
ze dne 2.11.2015 é.j.O—502982/D76599/2014/UPV pfedseda zalovaného zamitl rozklad
zalobce.

(2] Namitky zacastnéné osoby proti pfihlasované ochranné znamce vychazely z nazoru,
ze pfihlasovana ochranna znamka je zaménitelna sjejimi star§imi namitanymi slovnimi
i kombinovanymi ochrannymi znamkami, jakoz ikombinovanymi ochrannymi znamkami
Spolecenstvi a mezinarodni kombinovanou ochrannou znamkou, které jsou zapsany pro shodné
nebo podobné vyrobky a sluzby. Zalovany dospél k zavéru, Ze namitané znamky a piihlasované
oznaceni jsou podobné jak z hlediska vizualniho, tak i fonetického a sémantického, a proto je
jejich zaména pravdépodobna. Byla rovnéz shledana podobnost nebo shodnost vyrobku a sluzeb,
pro které je oznaceni pfihlasovano s vyrobky a sluzbami zapsanymi pro namitané znambky.
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Piihlasované oznacent: Namitané ochranné znamky:

IVAN
LENDLS

ALFONS Ucrc\
MUCHA ,-—2—""

¢. 274399

MUCHA

¢. 275796

II.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.7.2019, ¢.j. 8 A 3/2016 - 48 , zrusil obé
spravni rozhodnuti Zalovaného avéc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Zdaraznil,
ze pravdépodobnost zameény v zasad¢ oznacuje situace, kdy spotfebitelska vefejnost pfimo
zameénuje ochranné znamky anebo si spojuje sporné ochranné znamky a pfedpoklada, ze sporné
vyrobky a sluzby pochazeji od stejného nebo ekonomicky propojeného subjektu. Spotiebitel,
ktery zna vyrobky a sluzby poskytované pod starsimi ochrannymi znamkami, je spotfebitelem,
ktery je zcela jisté seznamen s osobou a dilem Alfonse Muchy. Zalovany se mél zabyvat moznosti
zamény pouze u spotfebitele, ktery zna dilo A. Muchy (at’ jiz povrchné ze Skolnich znalosti
nebo vice), ktery bude mit zajem o vyrobky asluzby chranéné piihlasovanou ochrannou
znamkou. Proto povazoval za zbyte¢né uvahy zalovaného vychazejici z premisy, Ze ,vyrobek je
uréen S$iroké wverginosti s promérmym  stupném  pozornosti” a na téma, nakolik bézny spotfebitel zna
nebo nezna Alfonse Muchu. Pokud je vyrobek nebo sluzba urcena uzsimu okruhu spotiebitelt
(milovnikd uméni), tedy v tomto ohledu informovanému spotfebiteli, nema byt piihlizeno
k tomu, zda by u $irsi vefejnosti, resp. bézného spotfebitele mohlo dojit k zaméné nebo asociaci
se star${ ochrannou znamkou. U téchto spotfebitelt 1ze totiz ocekavat vyssi stupen pozornosti
nez u bézného spotiebitele. Zalovany proto mél také zkoumat distinktivnost dalsich prvka
obsazenych v této kombinované ochranné znamce (slova ,,Jvan LENDL: Alfons®) z pohledu
tohoto pfiméfené informovaného spotfebitele, coz neucinil.

(4] Spojeni jmen ,,Alfons Mucha® a,Ivan Lendl“ musi takto vymezeného pramérného
spotfebitele vzdy zaujmout a at’ jiz sportovce Lendla zna ¢i nikoli, musi si polozit otazku, kdo je
Ivan Lendl a co ma spole¢ného s Alfonsem Muchou, kdyz jiz z kontextu ochranné znamky
(pouziti dvojtecky) vyplyva, ze je to pravé Ivan Lendl, ktery né¢jakym zptsobem Alfonse Muchu
spotfebiteli nabizi. Pravé slovni prvek ,Ivan Lendl ve spojeni s grafickym vyjadfenim lze
povazovat za dostatecny k vizualnimu odliSeni od namitanych znamek a tedy nemuze existovat
pravdépodobnost zamény na strané¢ vefejnosti. Proto povazoval zazcela vybocujici
ze zakonnych mezi spravniho uvazeni nazor zalovaného, ze tato skutecnost ,mebude mit
na spotiebitele nijak dsadni viiv, nebot’ primérni spotiebitelé nebudon pri rozhodovini napr. o koupi vyrobku
premyjslet o vazbé jednobo jména k drubémn .

[5] Prvky piihlasovaného oznaceni jsou podle méstského soudu dostatecné odlisné,
aby nedochazelo k zaméné piihlaSovaného oznaceni a namitanych znamek. Pfisvédcil sice
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obecnému nazoru zalovaného, ktery se tykal tzv. kompenzacniho principu, Ze shodnost
nebo vysoky stupen podobnosti predmétnych vyrobku a sluzeb odtvodnuje pfisnéjsi hodnoceni
podobnosti u porovnavanych oznaceni. Nicméné s ohledem na zavér o dostatecné odlisitelnosti
ostatnich prvka v ochranné znamce se ztotoznil s nazorem zalobce, Ze kompenzacni princip
by bylo 1ze wuplatnit jenv piipad¢ shledani podobnosti mezi pfihlaSovanym oznacenim
a namitanymi znamkami a nelze dovozovat, ze vétsi podobnosti vyrobka ¢isluzeb lze
kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek.

[6] Pojeti zalovaného, kdy slovu MUCHA piikladd vyznam navozujici spojeni s osobou
Alfonse Muchy, vede podle méstského soudu k tomu, Ze by jej nebylo v podstaté mozné jinym
pfihlasovatelem vyuzit v ochranné znamce. Takovy zavér by byl na mist¢ tehdy, pokud
by zucastnéna osoba disponovala celym dilem Alfonse Muchy a byla jako jedina opravnéna Sifit
jeho odkaz. Tak tomu ale neni. Pokud se ¢innost zalobce resp. jeho vyrobky a sluzby vazou
k ¢asti umeélecké sbirky, resp. ke skoro celé sbirce plakati Alfonse Muchy vlastnéné Ivanem
Lendlem, bylo by nesmyslné Zalobci zakazat, aby ve své ochranné znamce pouzil slovo MUCHA
auvedl tam pouze jméno Ivan Lendl. Vyrobky asluzby chranéné zalobcovou ochrannou
znamkou totiz nemaji byt spojovany sjeho osobou, nevazou se ke sportovni aktivit¢ Ivana
Lendla, ale k umélecké aktivité¢ Alfonse Muchy. Zavéry napadeného rozhodnuti tak v podstaté
popiraji samotny smysl a ucel ochranné znamy spocivajici v tom, ze oznaceni ma jasné a presné
urcit pfedmét ochrany.

[7] Méstsky  soud rovnéz povazoval zalobou napadené rozhodnuti za castecné
nekonzistentni, pokud jde o srovnani vizualni, sémantické a fonetické. Na jedné stran¢ totiz sice
zduraznuje rozdily napadeného oznaceni a namitanych znamek, aby po ne zcela pfesvédcivém
oduvodneni uzaviel, ze ,,rozdily mezi oznalenimi nejsou schopny prevazit jejich spolecné naky spolivajici
ve slovnim prokn MUCHA". Méstsky soud naopak uzaviel, ze porovnavané ochranné znamky
nejsou podobné z hlediska vizualniho, jelikoz maji pouze jeden shodny prvek a ostatni vyrazné
prvky jsou zcela zpusobilé tyto znamky odlisit tak, aby nemohlo dojit k jejich zaméné. Jestlize
zalovany nepovazoval dalsi slovni prvky, které poukazuji na byvalého profesionalntho tenistu,
za dostacujici k sémantickému odliSeni pfihlasovaného oznaceni od namitanych ochrannych
znamek, méstsky soud se s tim neztotoznil. To by podle n¢j mohlo platit pouze tehdy, pokud
by odlisujicimi prvky nebyly prvky totozné se jménem a pifjmenim jiné fyzické osoby, at’ uz
spottebiteli znamé jako znamy tenista ¢i nikoli.

(8] I pokud by mély byt u kombinované znamky slovni prvky povazovany za vice rozlisujici
nez obrazové, méstsky soud znovu zduraznil povahu spotiebitele, jemuz jsou vyrobky a sluzby
urceny a ktery podle jeho nazoru bude chtit odlisit tyto dvé znamky a bude o pfihlasované
znamce referovat jako o oznaceni LENDL MUCHA nebo MUCHA LENDL nebo dokonce
pouze LENDL nez jako o oznaceni MUCHA. Proto nejsou obé ochranné znamky podobné
ani z hlediska fonetického. Za podstatné povazoval rovnéz to, ze pfihlasovana znamka neni
u spotfebitele, ktery je seznamen s dilem Alfonse Muchy, sto vyvolat asociaci se sérif namitanych
znamek obsahujicich slovni prvky jako Butique, Ateliér, Studio, Centrum. Tato slova totiz
oznacuji urcity prostor, kde se spotfebitel muze s vyrobkem ¢i sluzbou setkat, kdezto slova Ivan
Lendl odkazuji na urcitou osobu, at’ jiz milovnikovi A. Muchy znamou ¢i nikoli.

III.

[9] Zalovany (dale té2 ,,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu v zakonné Ihuté
kasacnf stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[10]  Podle stézovatele piekrocil meéstsky soud meze stanovené § 75 odst. 2 s. f.s., nebot’
napadené rozhodnuti pfezkoumal nad ramec Zalobnich boda. Zalobce se v podstaté domahal
toho, aby bylo pfihlédnuto v ramci existence pravdépodobnosti zamény ke vSem relevantnim
faktorim daného pfipadu, avsak zadné konkrétni argumenty neuvedl. Zastiva pouze opacny
nazor na posouzeni podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického i sémantického. Poukazal
na snizenou rozliSovaci zptsobilost prvku MUCHA a nespravnost aplikace tzv. kompenzacniho
principu. V Zalobé ani pfedtim v rozkladu nenapadal posouzeni pramérného relevantniho
spotrebitele. Méstsky soud proto vybocil z ramce rozsahu pfezkumu daného Zzalobnimi body,
rozhodnuti zalozil pfedev$im na posouzeni spotfebitelské vefejnosti a vytvofil vlastni definici
spotfebitele, ktera zcela vybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe stéZzovatele i soudi. Posouzeni
pravdépodobnosti zamény neni otazkou skutkovou ale pravni, sté¢zovatel proto nemohl vykrocit
z mezi spravniho uvazeni.

[11]  Kurceni pramérného spotfebitele stézovatel poukazal na prvostupniové rozhodnuti
i rozhodnuti o rozkladu a uzaviel, Ze jim bude jak Siroka laicka vefejnost s primérnym stupném
pozornosti, tak i komer¢ni subjekty, unichz lze pfivybéru vyrobce/dodavatele pfedpoklidat
pozornost o néco vyss. Uroven pozornosti pramérného spotiebitele se rizni v zavislosti
na kategorii dotéenych vyrobku a sluzeb. Soud podal vlastni definici ,,spotfebitelské vefejnosti®
v odst. 34 rozsudku. Tu povazuje stézovatel za zcela lichou. Relevantni spotfebitelska vefejnost
se vzdy urcuje s ohledem na piihlasované vyrobky nebo sluzby a vyrobky cisluzby chranéné
namitanou ochrannou znamkou. Vzhledem k narokovanym seznamum zahrnujicim jak vyrobky
specifické (napf. umeélecké predméty), aleivyrobky bézné (napf. papir a vyrobky z ncho,
upominkové pfedméty z papiru) stézovatel urcil, Ze relevantni spotfebitelska vefejnost bude jak
Siroka laickd vefejnost, tak i komeréni subjekty. Uzké vymezeni relevantni spotiebitelské
vefejnosti, jak jej ucinil soud, nema oporu v narokovanych seznamech vyrobku a sluzeb
a omezen{ pouze na vyrobky a sluzby se vztahem k dilim a ¢innosti Alfonse Muchy nema zadny
relevantni podklad. Ze stézovateli nepochopitelnych diavoda se méstsky soud upnul pouze
na milovniky Alfonse Muchy, které jediné povazuje za spotifebitele, kterym jsou urceny
pfedmétné vyrobky a sluzby, coz je mylné. Vystavu sbirky Ivana Lendla navstivilo 185 667
navstévnika a nenf zfejmé, z jakého duvodu dospél méstsky soud k tomu, ze neni urcena Siroké
spotrebitelské vefejnosti a ze nutné musf jit o milovniky Alfonse Muchy.

[12]  Zavér mestského soudu o dostatecné vizualni odlisnosti prihlasovaného oznaceni je zcela
nedostatecny  a nezohledniuje podle stézovatele veskera kritéria, ktera praxe pouziva
pfi hodnoceni vizualniho hlediska. Stézovatel poukazal na pfislusnou cast zalobou napadeného
rozhodnuti, kde vizualni pasobeni porovnal. Pokud soud akcentoval vizualn{ rozdily, je evidentni,
ze se soustfedil pouze na namitanou kombinovanou ochrannou znamku. Vibec nevzal v Gvahu
skutecnost, ze namitana slovni ochranna znamka je zcela obsazena v piihlasovaném oznaceni.

[13]  Stézovatel zopakoval, ze posouzeni zaménitelnosti neni vubec véci spravniho uvazeni.
Setrval na tom, ze sislovni prvek MUCHA v pfihlasovaném oznaceni zachovava nezavislou
rozliSovaci roli. Pokud méstsky soud zavér o nepodobnosti navazal na dostate¢nou distinktivnost
ostatnich prvka (slov Ivan Lendl a Alfons), povazuje stéZzovatel tento nazor za chybny a ni¢im
nepodloZeny. Poukazal na podrobné zdavodnéni spravnich rozhodnuti k této otazce. Zalobce
v zalob¢ ani neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje rozpor ¢inesouhlas s hodnocenim stézovatele
se zakonem a vykladovou ¢i rozhodovaci praxi. Méstsky soud konkrétné neuvedl, v cem spatfuje
pochybeni stézovatele pfiposuzovani nebezpeci zamény. Urcujicim kritériem pfi posuzovani
zaménitelnosti je to, co vytvaif celkovy dojem ochranné znamky. Je tfeba vzit v tvahu jeho
distinktivni a dominantni prvky. Pravdépodobnost zameény je tfeba posuzovat globalne,
s pfihlédnutim ke véem faktorim relevantnim pro okolnosti pfipadu.
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[14]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze nemél byt aplikovan kompenzacni princip z divodu
nepodobnosti oznaceni. Ten seuplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost na strané
porovnavanych ochrannych znamek ina strané vyrobka a sluzeb. Nizky stupenn podobnosti
mezi vyrobky a sluzbami muze byt vyvazen vysokym stupném podobnosti mezi ochrannymi
znamkami a naopak. Stézovatel podle svého minéni postupoval v souladu s touto zasadou.

[15] S ohledem na narokovany seznam vyrobka a sluzeb povazoval stézovatel za absurdni
nazor méstského soudu, Zze posouzeni bylo provedeno nikoli sohledem na pramérné
informovaného spotfebitele, ale vzhledem ke spotfebiteli neinformovanému, ktery o vyrobky
a sluzby chranéné pfihlasovanou znamkou nebude mit zajem.

[16]  Podle stézovatele nelze v namitkovém fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zohlednovat, jak
budou vyrobky a sluzby nabizeny na trhu, spravni organ musi vychazet pouze z rejstitkovych
udajii. Neni zkoumano jakékoli uziti prvku v jinych oznacenich jinych subjekti. Dospél k zavéru,
ktery logicky oduvodnil, asice, ze prvky, kterymi se pfihlaSované oznaceni odliSuje
od namitanych ochrannych znamek, nejsou sto zabranit tomu, aby mezi porovnavanymi
oznacenimi obsahujicimi shodny prvek MUCHA nevznikla asociace.

[17)  Zazcela nepfesvédcivé a nesrozumitelné povazoval odavodnéni rozsudku stran
pravdépodobnosti zamény, nebot’ méstsky soud se omezil na pouhou negaci nazoru stézovatele
a sam vubec nevzal v potaz kumulativni podminky v § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Je totiz tfeba se zabyvat nejen podobnosti oznaceni, ale i zkoumanim podobnosti
vyrobku a sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky vztahuji. Blize
nezduvodnén zustal 1 poukaz na to, ze k dostatecnému odliseni doslo jiz uzitim slovnich prvka
IVAN LENDL. Zcela tak opomnél zhodnotit pfitomnost shodného slovniho prvku MUCHA.
Poukaz soudu na sérii znamek zucastnéné osoby s oznacenim MUCHA ve spojeni se slovy
muzeum, shop, ateliér, studio je rovnéz nepatficny, protoze tyto znamky nebyly namitany a neni
jasné, proc se jimi soud zabyval.

IV.

[18]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Posuzovani
moznosti zamény piihlasovaného oznaceni a star§i ochranné znamky je vzdy provadéno
z hlediska pramérného spotfebitele. Toto hledisko je neoddélitelnou soucasti posuzovani
moznosti zamény. Proto nelze posouzeni priamérného relevantntho spotfebitele provedené
soudem povazovat za pfezkoumani provedené nad ramec Zalobnich bodui. Nazor sté¢Zzovatele
o pfekroceni mezi soudniho prezkumu je proto piilis formalisticky.

[19]  Zalogické povazuje vymezeni relevantni spotfebitelské vefejnosti, ato ve vazbé
na narokované seznamy vyrobku a sluzeb. Pouze spotfebitel, ktery Alfonse Muchu zna a ma
k nému pravdépodobné pozitivni vztah, bude ochoten investovat do vyrobka a sluzeb
oznacenych pfedmétnou ochrannou znamkou.

[20]  Zalobce prisvédéil méstskému soudu v nazoru, e ostatnf prvky piihlasovaného oznaceni
zarucuji dostatecnou odlisnost pfihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek, ktera
zabrani vzniku zamény. Zalobce rovné piisvédéil méstskému soudu stran neaplikovatelnosti tzv.
kompenzacnfho principu, ato s ohledem na zavér o nepodobnosti pfihlasovaného oznaceni
a namitanych znamek.
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[21]  Za absurdni Zzalobce rovnéz povazuje, aby zalobce jako majitel nejucelencjsi sbirky plakata
Alfonse Muchy, ktera byla zkompletovana slavnym tenistou Ivanem Lendlem, nemé¢l moznost
si zapsat ochrannou znamku odkazujic{ k takové sbirce a obsahujici slovni prvek MUCHA.

V.

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud bude vypofadavat kasa¢ni namitky stézovatele v pofadi v jakém
byly uplatnény, nebot’ kopiruji strukturu odiavodnéni rozsudku méstského soudu. Jeho dkolem
rovnéz neni nahrazovat spravni rozhodnuti vlastnim ucelenym vykladem o podobnosti
¢i zaménitelnosti porovnavanych oznaceni resp. piihlasenych vyrobku a sluzeb, ale posoudit,
zda obstoji rozhodnuti méstského soudu ve vztahu k uplatnénym kasac¢nim namitkam.

Obecnd vychodiska

[25]  Jak je ucastnikum fizeni znamo, Nejvyssi spravni soud setrvale vychazi z toho (naposledy
napt. vrozsudku ze dne 11.3.2020, ¢.j. 1 As 340/2018 - 33), ze nebezpeéi zamény existuje
mezi dvéma ochrannymi znamkami tehdy, pokud se vefejnost muze domnivat, ze dotcéené
vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnika hospodatsky
propojenych  (téz  napf.  rozsudky  zedne  6.11.2014, ¢.j.8 As 37/2011 — 161,
nebo ze dne 24. 10. 2008, ¢.j. 4 As 31/2008 — 153, a rozsudky Soudniho dvora
ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, bod 29, nebo ze dne 22. 6. 1999, Lioyd Schubfabrik Meyer,
C-342/97, bod 17). Zakladni funkci ochranné znamky totiz je zarulit spotfebiteli
nebo koncovému wuzivateli totoznost puvodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou
znamkou tim, Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku
nebo sluzby, které maji jiny pavod (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2005, Medzon
G Thomson Life), C-120/04, bod 23, nebo Canon, bod 28).

[26]  Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko pramérného
spotfebitele (viz napf. rozsudek ze dne 24.10.2008, ¢.j.4 As 31/2008 — 153 nebo rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11.11. 1997, SABEIL, C-251/95, bod 23), a to z hlediska vizuilniho,
fonetického a sémantického. O pramérném spotfebiteli se ma pfitom zato, zeje bézné
informovany a pfiméfené pozorny aobezfetny (viz napf. rozsudky ze dne 28.2.2013,
C.j. 8 As 41/2012 — 40, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, bod 32, ¢ié¢.j. 8 As 37/2011 — 161 a judikaturu

tam citovanou,).

[27]  Podle ustalené judikatury Soudnfho dvora musi byt existence nebezpeci zamény
u vefejnosti posuzovana celkové, pficemz musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory
projednavaného pifpadu (viz zejména rozsudky Soudniho dvora SABEL, bod 22, Llgyd
Schubfabrik Meyer, bod 18, a rozsudek ze dne 2. 9. 2010, Calvin Klein Trademark Trust, C-254/09 P,
bod 44). Celkové posouzeni nebezpeci zamény piedpoklada urcitou vzajemnou zavislost
mezi zohlednénymi faktory, zejména mezi podobnosti ochrannych znamek a podobnosti
vyrobka nebo sluzeb, na které se ochranna znamka vztahuje [srov. rozsudek Soudniho dvora
Canon, bod 17, arozsudek Tribunalu ze dne 14.12.2006, Mast-Jdgermeister (,,) ENADO®),
T-81/03, T-82/03 a 'T-103/03, bod 74].
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[28]  Shodné¢ se vyjadfil iNejvyssi spravni soud. Piekazkou branici zapisu pfihlasovaného
oznaceni do rejstifku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
vefejnosti, ktera je dana pfi kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek, kterymi
jsou (1) shodnost ¢ipodobnost piihlasovaného oznaceni se starsi ochrannou znamkou
a (2) shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, na néz se pfihlasované oznaceni a namitana
star${ ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky ze dne 28.5.2008, ¢.j.9 As59/2007 — 141,
a ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 — 97, ¢. 1064/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
1 unijni soudy pfitom uznavaji tzv. kompenzac¢ni zasadu spocivajici v tom, ze mensi podobnost
mezi vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami,
a naopak [viz napf. rozsudek ¢.j. 8 As 41/2012 — 46, body 27 a 39, rozsudek Soudniho dvora
Canon, bod 17, nebo rozsudek Tribunalu IY/ENADO, bod 74].

[29]  Zaménitelnost muze byt proto dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku,
nebo naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (viz napf.
rozsudky ¢.j. 4 As 31/2008 — 153 a ¢. j. 8 As 41/2012 — 46, bod 30, a rozsudky Soudniho dvora
SABEL, bod 23, nebo Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Jako pomocné kritérium judikatura
dovodila mimo jiné predpoklad, ze primérny spotfebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam pocatecni
¢asti slov nez ¢astem nasledujicim, byt’ tato Gvaha neplati ve vsech piipadech (viz napf. rozsudek
¢.j. 8 As 41/2012 — 46, bod 31 a judikaturu tam citovanou).

[30]  Jak vsSak Nejvyssi spravni soud zdaraznil pravée vrozsudku 8 As41/2012 - 46,
zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak
z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy viem (rozsudek Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 24.10.2008, ¢. j. 4 As 31/2008 - 153). Oznaceni tak mohou byt
zaménitelna 1 tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjiSténa ijen u jednoho ze slovnich prvka
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.12.2001, ¢. j. 7 A 119/99 - 32). Pramérny
spottebitel obvykle pfikladd vétsi vyznam pocatecni c¢asti slov nez ¢astem nasledujicim [srov.
rozsudky Tribunalu ze dne 17. 3. 2004, El Corte Inglés v. OHIM — Gonzalez Cabello a Iberia
Lineas Aéreas de Espafia (MUNDICOR), T 183/02 a T 184/02, Recueil, s. II 965, bod 81 a 83;
a ze dne 16. 3. 2005, L’Oréal v. OHIM — Revlon (FLEXI AIR), T 112/03, Sb. rozh. s. II 949,
body 64-65], byt’ tato uvaha neplati ve vsech pfipadech [v tomto smyslu srov. rozsudek Tribundlu
ze dne 14. 10. 2003, Phillips-Van Heusen v. OHIM — Pash Textilvertrieb und Einzelhandel
(BASS), T 292/01, Recueil, s. IT 4335, bod 50; a ze dne 6. 7. 2004, Grupo El Prado Cervera v.
OHIM - Héritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), T 117/02, Sb. rozh. s. II 2073, bod 48;
¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 7 As 24/2009 - 142)]. 1 kdyz
pramérny spotfebitel vnima obvykle ochrannou znamku jako celek a nezabyva se jejimi
jednotlivymi detaily, neméni to nic na tom, Ze si spotfebitel pfi vhimani slovntho oznaceni rozlozi
toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se podobaji
slovam, ktera zna [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 6. 10. 2004 Vitakraft-Werke Withrmann v.
OHMI - Krafft (VITAKRAFT), T-356/02, bod 51; a ze dne 13. 2. 2007, Mundipharma v. OHIM
— Altana Pharma (RESPICUR), T 256/04, Sb. rozh. s. II 449, bod 57].

Aplikace na projednavany pripad

[31] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.4. 2014,
C. . 8 As 37/2011 - 154, je ,posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. a)
zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych ndambkdch, & dotéenosti na pravech pishlaskon, kterd nebyla podina
v dobré vire, podle § 7 odst. 1 pism. k) tohoto akona, véci vykladn prisiusného neurcitého pravnibo pojmn a jeho
aplikace na jistény skutkovy stav. Spravni uvdasgent se de neuplatni. Zdvéry spravnibo orginu o téchto otazkdch
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prezkonmavd soud v ramei ndamitek uplatnénych v galobé v plném rozgsahn.” Proto jsou tvahy meéstského
soudu nespravné, pokud v odst. 37 rozsudku povazuje nazor zalovaného o nikoli zasadnim vlivu
spojeni jména slavného tenisty a malife na spotiebitele za ,,zcela vybolujici ze gakonnych mezi spravniho
uvageni”. Tu neslo o volnou spravni uvahu zalovaného, jejiz pfezkum spravnimi soudy je
limitovan § 78 odst. 1 véta druha s. f. s, ale o posouzeni splnéni{ podminek § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach. Téhoz se méstsky soud dopustil v odst. 40 rozsudku,
kde zalovanému vytyka, ze prekrocil meze spravniho uvazeni, kdyz uvazoval, ze kfestni jméno
Alfons v ptihlaSovaném oznaceni umocnuje pfedstavu, ze se spotiebitelskd vefejnost muze
domnivat, ze vyrobky a sluzby oznacené konkuren¢nimi oznacenimi pochazeji ze stejného zdroje.

[32] Podle §7 odst.1 pism.a) zakona o ochrannych znamkach uc¢inného do 31.12.2018
se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklad¢ namitek proti zapisu ochranné znamky
do rejstifku podanych u Utadu vlastnikem star§i ochranné znamky, pokud z davodu shodnosti
¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkt c¢i sluzeb,
na néz se piihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény
na strané vefejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace
se stars{ ochrannou znamkou.

[33]  Jiz z textu citované pravni normy je zfejmé, ze shodnost ¢i podobnost namitané ochranné
znamky a pfihlaovaného oznaceni se posuzuje nejen mezi jiz zapsanou (zapsanymi) ochrannou
znamkou a nové prihlaSovanym oznacenim, ale i mezi vyrobky a sluzbami, pro které byla
namitana znamka zapsana a pro které je nova pithlasovana. V souzené véci stézovatel potvrdil
v rozhodnuti o rozkladu zavéry prvostupnového rozhodnuti, Ze vSechny pfihlasené vyrobky
i vechny pfihlasené sluzby jsou shodné nebo vysoce podobné se sluzbami chrinénymi slovni
ochrannou znamkou MUCHA. Jakkoli proti tomu zalobce v zalobé nebrojil, Nejvyssi spravni
soud postrada v odivodnéni rozsudku méstského soudu provazanost tuvah o shodnosti
¢i podobnosti oznaceni (znamek) s vychodiskem, ze obé je pfihlaseno (pfihlasovano) pro shodné
¢ivelmi podobné vyrobky cisluzby. Meéstsky soud dospél véené k odlisnému zavéru
o podobnosti ¢i zaménitelnosti, tedy, ze pfihlasované oznaceni a namitané ochranné znamky
zameénitelné nejsou. Fakticky tak rozhodl namisto stézovatele. Tim zavazal stéZzovatele pravnim
nazorem, ktery by musel nasledné vést kodlisnému  rozhodnuti o namitkach
proti pfihlasovanému  oznaceni. Pfesto ponechal vesvych dvahach otazku shodnosti
a podobnosti vyrobku ¢i sluzeb stranou. Nelze tak zjistit, zda a jak se do jeho Gvah promitl fakt,
ze oznaceni zalobce bylo pfihlasovano pro shodné resp. vysoce podobné vyrobky a sluzby.

[34] Tento nedostatek zfetelné vynikne v souvislosti s vymezenim relevantniho spotfebitele.
Zalobni body vsak timto smérem nemifily. Zalobce zminil odlisny néhled na vymezeni
spotfebitele pouze nastr. 8 Zaloby v souvislosti s tvrzenou absenci sémantické podobnosti,
kdy relativizoval dil¢i argument stézovatele, Zze odkaz A. Muchy pfedstavuje narodni kulturni
dédictvi a populace je s tim seznamovana jiZ v ramci uciva na zakladni §kole. Zalobce poukazoval
na ,,zvétravani informaci ziskanych skolni vyukou oproti kazdodennimu vlivu médii, v nichz je
sportovni tematika zastoupena castéji, to vSe s akcentem na vyznamovou ,,silu® jména slavného
sportovce v pfihlasovaném oznaceni. Stfedobodem uvah tak neucinil pramérného spotiebitele,
rozsah jeho vzdélani a védomosti a jeho definici pro ucely vzajemného porovnani. Soudni fizeni
spravni je striktné zalozeno na dispozi¢ni zasadé. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona (§75 odst.2 s.f.s.).
Prekroceni rozsahu pfezkumu nad ramec vymezenych zalobnich bodu (nad ramec judikaturou
piipustnych duvodua pro takovy postup) muze pfedstavovat pro kasacni soud vadu fizeni, ktera
mohla zpusobit nezakonnost rozhodnuti o véci samé dle § 109 odst. 3 s. . s. a davod pro zruseni
rozhodnuti  krajského  soudu  (shodné¢ napf. jiz rozsudek zedne 14.2.2008
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&.j. 7 Afs 216/2006 - 63). Uvahy méstského soudu o tom, kdo predstavuje relevantniho
spotfebitele, mély pfedobraz v podané zalobé¢ pouze v nejhrubsich rysech. Kasacni soud
v$ak nemohl na tuto diléi souvislost nahliZzet izolované bez zfetele k navazujicim dvaham
méstského soudu, které jiz predobraz v zalobnich bodech mély, omezit se na struc¢né
konstatovani o jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti a pouze z tohoto duvodu
rozsudek méstského soudu zrusit.

[35]  Vychozi premisa o jinak definovaném relevantnim spotfebiteli ovlivnila vSechny nasledné
uvahy meéstského soudu k meritu véci. Nejvyssi spravni soud se s méstskym soudem vécné
neztotozfiuje v této otazce. Jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 6 A 61/2002 - 52 konstatoval,
ze ,pojem , spotiebitel” je treba ve Indmkovém pravu vnimat tak, aby abrmoval co neisirsi okrub dotienych osob,
nebot’ nelze odbliget od smysiu ochranné zndmky jako takové, kterd nepochybné predstavuje jeden 3 nejricinnéisich
prostiedkd, jak dostat do povédomi co nejvétsiho okrubu lidi virobky & siuby daného podnikatele.“ Méstsky
soud povazoval za relevantniho spotiebitele nékoho, kdo osobnost a dilo Alfonse Muchy zna.
Nepromitl vsak do svych tvah, pro které vyrobky a sluzby mélo byt pfihlaSované oznaceni
zapsano. Nelze nez dat za pravdu stézovateli, pokud zduraznuje, ze piihlasované oznaceni ma byt
zapsano nejen napf. pro vystavy a jejich pofadani (tfida 41), ale rovnéz pro vyrobky z papiru
a lepenky a upominkové predmeéty z téchto materiala (tfida 16). Relevantni okruh spotiebitela
bude odlisny pravé podle toho, pro které vyrobky ¢i sluzby bude posuzovan. U vystavni, kulturni
a vzdélavaci c¢innosti lze pfedpokladat, ze navstévnici vystav a kulturnich pofadt majf tu vétsi tu
mensi znalost osoby umélce a vystavovan¢ho dila. Zfeteln¢ zkratkovity (pravé pro chybéjic
akcent na konkrétni pfihlaSované vyrobky a sluzby) je vsak nazor méstského soudu, ze ,,pokud je
vyrobek nebo slugba uriena ponze sigkénn nebo ugsimn okrubu spotrebitelii (milovniksinm uméni), tedy v tomto
obledn  informovanému  spotrebitelr, nemd byt priblizeno k tomu, da by u Sirsi verejnosti resp. u bégného
spotrebitele (...) moblo dojit f zdmeéné nebo asociaci se starsi ochrannon ndmkon.” Kasacnimu soudu
nepifslusi spekulovat, zdabyl nazor méstského soudu azzpétné ovlivnén povédomim
o mimofadném uspéchu vystavy plakatd ze sbirky Ivana Lendla. U béznych vyrobkua z papiru
¢i lepenky tato zakladni premisa o uzkém okruhu relevantni spotfebitelské vefejnosti neplati. Zde
lze pritakat sté¢zovateli, ze minimalné ve vztahu k témto tfidam vyrobku (i sluzeb) je tieba
vychazet ze Sirstho vnimani primérného spotiebitele, jimz muze byt ilaicka vefejnost. Neni
pravdou, ze by stézovatel pramérného spotfebitele ve spravnich rozhodnutich nijak nevymezil.
Stézovatel odkazuje na konkrétni pasaze rozhodnuti o namitkich a rozhodnuti o rozkladu
s vyusténim, ze relevantni spotfebitelskou vefejnosti bude jak Siroka laickd vefejnost,
tak i komercni subjekty. Rovnéz Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze Sirsi pojeti spotfebitele je
v tomto pifpadé¢ na misté. Spotfebitel pramérny bude dozajista nejen ten, ktery zavita napf.
na vystavu z dél Alfonse Muchy a ktery je schopen nahledu na jeho umélecké dilo, ale i ten, jehoz
znalost dila bude omezena pouze napovédomi o vyznamu tohoto umélce s piipadnou
schopnosti rozeznat autoriv specificky vytvarny styl od jinych autort s védomim, ze jde prave
o dilo A. Muchy a zakoupit si pravé z tohoto davodu napf. pohlednice ¢i vyrobky z lepenky.
Nelze nevzpomenout, e pred nékolika desitkami let bylo v Ceskoslovensku v jednom obdobi
velmi ¢asté a moderni, ze si bézné domacnosti (dozajista neslo pouze o znalce dila A. Muchy)
zdobily sva obydli reprodukcemi dél Alfonse Muchy v rozsahu podstatné vétsim, nez je tomu
nyni. Pokud by méstsky soud ve svych uvahach nalezit¢ akcentoval pfihlasované vyrobky
a sluzby, mozna by pfi vymezen{ relevantni spotfebitelské vefejnosti dospél k uvaze, zda jde
v pifpad¢ spotiebitele kupujictho vyrobky zlepenky ¢i pohlednice na stran¢ jedné a vazného
zajemce o umélcovo dilo (navstévnika muzea ¢ivystavy) nastran¢ druhé o homogenni
spotfebitelskou vefejnost. Nic to vsak neméni na zavéru, ze stézovatel postupoval spravné,
pokud na pramérného spotfebitele nahlizel sifeji, nez jak ucinil méstsky soud.

[36]  Duvodnymi jsou rovnéz namitky k vizualnimu hledisku porovnani. Méstsky soud zfetelné
klade diraz na v pofadi prvni vizualné vyrazny slovni prvek ,,Lendl® resp. ,Ivan Lendl®, ktery
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ve spojeni s odlisnou grafickou podobou pfihlasovaného oznaceni postacuje ke zfetelnému
odliSeni (odst. 36 rozsudku). Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu pfihlasované oznaceni
1z vizualnfho hlediska obsahuje (pouze) slovni sdéleni. Vizualné zde nepusobi jakykoli dalsi
graficky prvek, ktery bysiam osobé ono slovni sdéleni zasadné zvyraznil nebo ktery
by na oznaceni ,,pfitahl“ zvysenou pozornost spotfebitele. Toto slovni sdéleni pfedstavuji dvé
jména slavnych osobnosti oddélend dvojteckou. Pravé proto, ze jde o dvé na sebe navazujici
vyznamna jména, nelze ustat na tom, ze pouze prvni z nich je vizualné dominantni a pouze proto,
ze sijej pramérny spotfebitel pravdépodobné pfecte jako prvni, jde ve spojeni s odlisnym
grafickym ztvarnénim o natolik silny element, ze vylucuje moznost zamény. Iz vizualniho
hlediska je zapotfebi hodnotit oznaceni jako celek, protoze teprve zhlédnutim celého
pfihlasovaného oznaceni si spotfebitel utvofi pfedstavu a teprve poté lze uvazovat o vizualni
podobnosti ¢i nepodobnosti. Zde v rozsudku méstského soudu zfetelné chybi vysvétleni,
zda a jakou roli hraje to, Ze pfihlasované oznaceni neni porovnavano pouze s kombinovanou
namitanou ochrannou znamkou v podobé¢ stylizovaného podpisu umélce, ale rovnéz se slovni
ochrannou znamkou MUCHA, ktera je v pfihlasovaném oznaceni zcela obsazena. Méstsky soud
se konkurenci se slovni namitanou znamkou podrobnéji nezabyval. Je vhodné v obecné roviné
pfipomenout nazor méstského soudu z rozsudku ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 9 Ca 121/2009 - 175,
podle kterého ,,p7% posouzeni piisobeni porovndvanych oznaceni na spotiebitelskon verejnost jak v jejich
Jednotlivyeh procich, tak i v jejich celku nelze vyznamnou antonomni pogici poldtecni édsti porovndavanych oxnacent
dovodit bezg hodnoceni koncové (ldsti oznaleni, ato jak 3 vizudlniho, fonetického i sémantického hlediska,
a bez; hodnocent, da sivodni Cdst ognaleni neprevaguje nad koncovon (dsti a nenriuje celkovy dojem oznacent.
Pokud se koncovd iist oxnacent od pocdteini casti oxnacent lisi a stejné jako poldtecni cdst obstoji samostatné jako
vyznammny antonomni prvek, pak pravdépodobnost amény ozmaleni je tieba prevagné dovozovat g prisobeni
oznaceni jako celfn.” Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s tim, Ze z vizualniho hlediska je
piihlasované oznaceni tvofeno dvéma dominantnimi slovy, a to LENDL a MUCHA, pficemz jim
z vizualnfho hlediska spotfebitel vénuje stejnou pozornost, nebot’ teprve po shlédnuti celého
slovnfho spojeni muze uvazit, ze je oznaceni tvofeno dvéma bezprostfedné u sebe umisténymi
jmény vyznamnych osobnosti auvazit, co je ,sdélenim“ ochranné znamky. Stejné tak plati,
ze absence kterékoli z obou uvedenych ¢asti by vaimani takto pozménéného oznaceni zcela
zménila. Zadné z obou jmen véak nenf natolik dominantni, aby jméno LENDL samo o sobé tim,
ze bylo wuzito, zapficinilo vizualni odliSeni od namitanych ochrannych znamek. Podle nazoru
kasa¢niho soudu je pravé uvedené dotvrzovano iuzitim symbolu dvojtecky v pfihlasovaném
oznaceni. Ze sémantického hlediska je tfeba tento symbol vnimat tak, ze nékdo néco nabizi (jak
sam tvrdi méstsky soud) nebo nékdo néco uvadi. Dvojtecka vsak v tomto pfipadé neoddéluje
prvni ¢ast od casti druhé, kterou by z hlediska pozornosti spotfebitele upozad’ovala, ale naopak
vyjadfuje jejich vzajemnou rovnocennost. Vedle toho ,kdo® nabizi (uvadi) je totiz neméné
dulezité, ,,co nabizi (uvadi). Co je nabizeno (uvadéno) je vsak zcela shodné s jiz zapsanou slovni
ochrannou znamkou.

[37] Dutvodnost kasa¢ni namitky tykajici se vyuzitelnosti zavérti rozsudku SDEU C-120/04
(Thomson Life) v projednavané véci je pfedurcena odlisnym pravnim nazorem meéstského soudu
na vymezeni relevantnfho spotfebitele (viz. vyse) a rovnéz tak odliSnym nazorem na dominanci
jednotlivych slovnich casti pfihlasovaného oznaceni. Méstsky soud ocekava u uzstho okruhu
spottebitelt vyssi informovanost, diky které bude schopna odlisit pfihlasované oznaceni i pfesto,
ze vedle sebe obsahuje jméno tfeti osoby (Ivan Lendl) ajiz zapsanou ochrannou znamku
(Mucha), ktera, ackoli sama o sobé nevytvafi celkovy dojem slozeného oznaceni, uchovava
si v ném nezavislou rozliSovaci roli. Tim, Zze kasacni soud vesel na $ir$i pojeti spotfebitelské
vefejnosti, padd iargument meéstského soudu o nepfiléhavosti zminéného rozhodnuti
na projednavanou véc. Zakladnim tucelem ochrannych znamek je odlisit vyrobky a sluzby jedné
osoby od vyrobku a sluzeb jiné osoby (§ 1 zakona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni).
Méstsky soud sice pfedpoklada ujim definovaného spotfebitele vy§si miru informovanosti
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a pozornosti, nijak vSak nereagoval na dil¢i tvrzeni zucastnéné osoby v namitkach o tehdejsi
spolupraci Ivana Lendla s Nadaci Mucha (strana 10 namitek ze dne 8. 10. 2013), kdy m¢l byt Ivan
Lendl honorarnim patronem nadace, jakoz i v dffvéjsim obdobi (roky 1998, 1999 a 2000) zapujcil
dila ve svém vlastnictvi k vystavam konanym v USA. Méstsky soud blize nevysvétluje, zda a proc¢
ani tato skutecnost piipadné nemuze vést k nebezpeci zamény ohledné puvodu vyrobku a sluzeb.

[38]  Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s méstskym soudem ani v aplikovatelnosti tzv.
kompenzacni zasady (rozsudek SDEU C-39/97 (Canon Kabushik:). Kompenzaéni zasada
pfedpokladd tu vétsi tu mensi miru podobnosti ¢i zaménitelnosti pfihlasovaného oznaceni
na stran¢ jedné a pfihlaSovanych vyrobku ¢i sluzeb na strané druhé. Jestlize méstsky soud dospél
k zavéru o dostatecné distinktivnosti pfihlaSovaného oznaceni, absenci posouzeni shodnosti
¢i zaménitelnosti jako celku a shodé pouze v jediném prvku (v uziti slova MUCHA), dasledkem
toho by bylo, Ze se uvedend zasada v souzené véci neuplatni. Protoze vSak kasacni soud souhlasi
s nazorem stézovatele o podobnosti resp. zaménitelnosti porovnavanych oznaceni, ma argument
o kompenzacni zasadé¢ ve véci misto.

[39]  Jistou nesourodost Ize vytknout oduvodnéni obsazenému v odst. 41 rozsudku méstského
soudu, ktery se v souvislosti se sémantickym (vyznamovym) hlediskem zamysli, nakolik je slovo
MUCHA  vyuzitelné pfizapisu dalsich ochrannych znamek do rejstitku, zduraznuje,
ze zuc¢astnéna osoba neni jedinym subjektem pecujicim o odkaz tohoto umélce a Ze by byl
nesmysiné galobei zakdzat, aby ve své ochranné namece pousil slovo MUCHA a nvedl tam pouze jméno Ivan
Lend.“  Ukolem spravnich soudd je pfipfezkumu rozhodnuti o namitkich proti zdpisu
pfihlasovaného oznaceni posoudit, zda stézovatel uplné a pfezkoumatelné k uplatnénym
namitkdm vysvétlil, zda jsou c¢inejsou prekazky pro takovy zapis, provedl vyklad neurcitych
pravnich pojmu shodnost a podobnost ochrannych znamek ¢i virobku a sluzeb, jakoz i pojmu
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti. Nepiislusi mu uvahy, zdaje napf. Zzalobci
bez dalstho zapovézeno v obchodnim styku jakékoli uziti jména MUCHA, potazmo jak by mélo
piihlasované oznaceni obsahujici toto slovo vypadat, aby bylo zapisu schopné, ¢ijak dosici,
aby i jiné subjekty vlastnici ¢ast umélcova umeéleckého odkazu mohly o tento odkaz pecovat.
Jinymi slovy, spravni soud v této véci nemuze urcovat napf. to, jakym zpisobem je majitel sbirky
dél vyznamného umélce opravnén zpropagovat jejich vystavu za vyuziti jeho jména obsazeného
v jiz pfihlagenych ochrannych znamkach. Uvahy méstského soudu totizz miff nikoli k pfedmétu
tohoto fizeni, ale k obecné¢ komplikované otizce zapisu ochrannych zamek tohoto druhu
a rozsahu ochrany, kterou zapis takové ochranné znamky jejimu drziteli poskytuje.

[40]  Prisvédcit je tfeba stézovateli rovnéz ve vytkach mificich k vizualnimu, sémantickému
a fonetickému srovnani. Toto srovnani pfedstavuje nejdulezitéjsi ¢ast oduvodnéni spravnich
rozhodnuti. Bylo by proto vhodné pfi soudnim pfezkumu o téchto hlediscich ucelen¢ uvazit
a nikoli se jimi zabyvat opakované, jako tomu bylo minimalné u vizualnfho hlediska. V tom,
ze prvek dvojtecky neni pifitomen aniujedné znamitanych ochrannych znamek, a v tom,
ze zadny z prvka namitanych ochrannych znamek nelze povazovat za vizualné dominantni,
oproti zavéru, ze rozdily mezi oznacenimi nejsou schopny pfevazit jejich spolecné znaky, neni
zadny protimluv ¢i nekonzistentnost. Jde v prvych dvou pfipadech o diléi popisné argumenty
v ramci relativné podrobného vzajemného porovnani a v poslednim pfipadé o zavér, ktery z nich
stezovatel dovodil. Oduvodnéni méstského soudu je skutecné tieba v této casti (odst. 42 — 44)
povazovat za relativné strucnou, podrobnéji nezdivodnénou, negaci relativné podrobného
odtvodnéni spravnich rozhodnuti.

[41] Podobné kusé je oduvodnéni méstského soudu v ¢asti, kde je znovu ze sémantického
hlediska akcentovan prvek jména Ivana Lendla oproti pfikladim jako ,,Sbirka PLAKATU: Alfons
Mucha“ nebo ,,Vystava PLAKATU: Alfons Mucha®. Méstsky soud v této souvislosti povazoval
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za , lichy a nilim nepodiogeny* zavér stézovatele, ze prvek Ivan Lendl poukazujici na profesionalniho
tenistu neni zplsobily sémanticky odlisit pfihlaSované oznacen od namitanych ochrannych
znamek. Protoze méstsky soud zadné podrobnéjsi vysvétleni nepfedlozil, nema Nejvyssi spravni
soud na co v této souvislosti reagovat. I kdyz muze byt jeden pouzity slovni prvek sim o sobé
relativné sémanticky vyrazny, neznamenad to, ze jeho uzitim bude vzdy dosazeno distinktivnosti
porovnavanych oznaceni. Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel své rozhodnuti i v tomto ohledu fadné
odtivodnil, je z néj dostatecné zfejmé, jak hodnotit porovnavané ze sémantického hlediska a proc¢
ani uvedeni jména slavného sportovce nepfisoudil takovou vahu, aby byla sto se zfetelem
ke vSéem okolnostem a posouzeni porovnavanych oznaceni jako celku vést k zavéru o jejich
nezameénitelnosti.

[42])  Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek meéstského

soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Méstsky soud je v dalsim

fizeni vazan pravnimi nazory vyslovenymi Nejvy$§sim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[43] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tnora 2022

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





