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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. H. P., zast.
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 7. 2019, ¢. j. 60 Az 23/2019 — 61,

takto:
I. Kasaéni stiznosts e odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi se pfiznava
odména ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14.3. 2019, ¢. j. OAM-49/LE-BA02-P08-2019; timto rozhodnutim byla zadost stéZzovatele
o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepiipustna dle 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni bylo dle § 25 pism. i) téhoz zikona zastaveno; soucasné
se konstatuje, ze statem pfislusnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro utréeni clenského
statu pifislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti
zem¢ nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,,dublinského
nafizeni“)je Rumunsko.

2] Stézovatel k Zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany dne 1. 2. 2019 uvedl,
ze si nepamatuje piesné, kdy opustil Vietnam, ale ze odtamtud letecky odcestoval nekdy v zafi
nebo v fijnu 2018 se svym pasem s rumunskym vizem do Rumunska. Tam nasledné stravil
pfiblizné tf mésice a pak odcestoval do Némecka, kde byl zadrien a navricen do Ceské
republiky. Dtvodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je strach z toho, Zze ve Vietnamu by byl
pronasledovan kvuli dluhtim, které udélal po rozvodu. V prubéhu pohovoru dne 12. 2. 2019
dodal, Ze mu kamarad nabidl, aby zemi opustil a proto odcestoval se svym pasem s rumunskym
vizem do Rumunska; o mezinrodni ochranu se v CR rozhodl pozadat, protoze se nemuze vratit
do Vietnamu z davodu obav z mafie, ktera by ho dle jeho slov mohla zabit. Souc¢asné by o ném
ve Vietnamu mohli ffkat $patné véci a jiz tam nema zadné zavazky. V dobé podani Zadosti
o mezinarodni ochranu byl stézovatel drzitelem viza vydaného Rumunskem; spravni organ dne
21. 2. 2019 pozadal Rumunsko o pfevzeti piislusnosti k posouzeni zadosti o mezinarodni
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ochranu, dne 5. 3. 2019 obdrzel spravni organ informaci, ze Rumunsko uznalo svou piislusnost
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,;
ma za to, ze pfijatelnost kasacni stiznosti je dana s ohledem na to, Ze se krajsky soud ve svém
rozsudku dopustil zasadnitho pochybent, jimz je nespravné vyhodnoceni otazky, zda lze soucasné
existujici nedostatky socialniho zabezpeceni zadateld o mezinarodni ochranu a zabezpecent jejich
integrace v Rumunsku povazovat za tolik zavazné, aby byly davodem pro aplikaci ¢lanku 3 odst.
2 dublinského nafizeni. Stézovatel v Zzalobé namital, ze jeho pfedani do Rumunska je nepfipustné,
nebot” Rumunsko neni schopné zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni a v rumunském
azylovém fizeni jsou dany systémové nedostatky, které cini vydani do Rumunska za dcelem
azylového fizeni nepfipustnym. Stézovatel konstatuje, ze k otazce systémovych nedostatkt se jiz
vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava (rozsudek ve véci Tarakhel proti Svycarsku, stiznost
¢ 29217/12, ze dne 4. 11. 2014: ESLP; dile rozsudek M.S.S. proti Belgii a Recku, stiznost
¢. 30696/09, ze dne 21. 1. 2011). Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze domnénka, ze stat
dublinského systému postupuje v souladu s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU, je vyvracena tehdy,
jestlize systémové nedostatky v azylové procedufe a pifijimacich podminkach dosahuji drovné
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Pro pfipad pfemisténi dle dublinského nafizeni tak plati,
ze stat, ktery rozhoduje o pfemisténi, neni vyvazan 2z povinnosti provést duakladny
a individualizovany pfezkum situace dané konkrétni osoby. Dulezité jsou tedy jak vSeobecné
podminky pfijet, tak zvlastni situace dané osoby.

(4] Stézovatel zduraznuje, Ze lze souhlasit s tim, Zze nedostatky v azylovém systému
konkrétntho clenského staitu musi dosahovat jisté urovné, jiz vsak nesouhlasi s tim pomérné
stru¢nym vyhodnocenim jeho namitek tykajicich se prave situace v Rumunsku, které krajsky soud
provedl. Soud namitky nehodnotil nikterak konkrétné, pouze uvedl, Ze problémy, které stézovatel
podrobné popsal ve své zalobé, nedosahuji Grovné, ktera by mohla zalozit nepfijatelnost pfedani
st¢zovatele do Rumunska, s tim se vsak stézovatel ztotoznit nemuze a trva na tom, ze pravé
s ohledem na svoji argumentaci je predani do Rumunska nepfipustné. Opakovaneé uvadi,
ze predevs§im socialni situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni, coz vede
zvlast’ v pfipadé nemajetnych zadateld o mezinarodni ochranu - tedy i v pfipadé stézovatele —
k nutnosti konstatovani neakceptovatelnych podminek dosahujicich intenzity rizik nelidského
a ponizujictho zachazeni. Problémy prameni pfedevsim ze $patné koordinace rumunského prava
socidlniho zabezpedeni a rumunského azylového prava. Zadatelé o mezinirodni ochranu
a drzitelé mezinarodni ochrany proto nemohou vyuzivat zachranné socialni sit¢ rumunského
prava socialntho zabezpeceni, coz sté¢zovatel jiz v doplnéni zaloby ilustroval napf. tim,
ze rumunské organy socialntho zabezpeceni mnohdy vyzaduji pro uplatnéni naroka na jednotlivé
socialni benefity doklady, které pfitom zemé, ze kterych Zadatelé o mezinarodni ochranu
pochazeji, ani nevydavaji, ¢imz je od pocatku znemoznéno to, aby se Zzadatelim o mezinarodni
ochranu dostalo potfebné socialni podpory, kterou pfedevsim zpocatku svého pobytu na uzemi
Rumunska mohou potfebovat. Podobné¢ pak nelze bagatelizovat obtize spocivajic
v problematické participaci drziteld mezinarodni ochrany na integracnich programech, které
by jim umoznily adaptovat se v rumunské spolecnosti a osvojit si pfedevsim rumunstinu.
Oficidlni programy obnaseji pouze ctyfi hodiny vyuky tydné, pficemz neexistuje zadny
koordinovany program, ktery by zabezpecoval alespon efektivni a ucelnou vyuku rumunstiny
a rumunskych kulturnich realii v tomto omezeném rozsahu, a to zvlast’ s ohledem na to, Ze neni
k dispozici dostatek uciteld rumunstiny, ktefi by byli schopni vyuky v cizim jazyku. Tyto
okolnosti jsou tak zasadni pfekazkou integrace do rumunské spolecnosti, a to do té miry, ze tém
drzitelim mezinarodni ochrany, ktefi se neuchyti uvnitf vlastni komunity, brani v bézném
zafazeni do spolecnosti a ¢ini je zavislymi na socialni podpofe, které se jim ovSem z vyse
uvedenych divodi nedostiva v plné mite. Zadatelé o mezindrodni ochranu, jakoz i dr¥itelé
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mezinarodni ochrany, se rovnéz setkavaji se zasadni diskriminaci a nedostatkem potiebné
spoluprace a napomoci ze strany statnich 1 mistnich organt, celi tak téZzkostem a mnohdy
nepiekonatelnym pfekazkam pfi obstarani raznych socialnich benefitd, nebo i béznych dokladu
(rodnych lista apod.). Vétsina rumunskych ufednika s nimi odmita jednat na stejné drovni jako
s rumunskymi obcany, ackoliv pro takové rozliSovani nejsou dany zakonné podminky. Dle
st¢zovatele v Rumunsku neexistuje zaruka, ze by zadatelim o mezinarodni ochranu (tedy
1 stézovateli) bylo poskytnuto dostate¢né ubytovani, vyuka rumunského jazyka nutna k zakladni
integraci do spolecnosti, jakoz i thrada zdravotni péce. Stézovateli tak hrozi nepfijatelné $patné
materialni podminky v azylovém fizen{ i po pfipadném pfiznani mezinarodni ochrany, které
nezabezpeci ani zakladni stravu, lékafskou péci a ubytovani. Nelze tedy hovofit o tom,
ze by materialni podminky Zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku byly ,,skromné®, nybrz
se jedna jednozna¢né o podminky, které vedou k bezdomovectvi a nefesitelné socialni situaci
zadateld o mezinarodni ochranu, pravé toto vazné ohrozeni zadateld o mezinarodni ochranu,
jakozto 1 osob, jimz byla v Rumunsku mezinarodni ochrana udélena tak lze klasifikovat jako
existujici nebezpe¢i nelidského zachazeni, které cini pfedani stézovatele do Rumunska
nepifpustnym. Stézovatel trva na tom, ze zasadni problémy rumunského azylového systému
a materialniho zabezpeceni zadateltd o mezinarodni ochranu v Rumunsku, které rozvedl jiz ve své
zalobé a znovu pfipomnél v kasacni stiznosti, jsou natolik zavazné, ze bylo povinnosti krajského
soudu se s nimi minimalné konkrétné vyporadat a uvést, z jakého davodu je za tolik zavazné
nepovazuje.

[5] Zalovanj ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné odkazuje na odavodnéni svého
rozhodnuti a rozsudek krajského soudu. K namitkaim stézovatele uvadi, ze zminované
rozhodnuti jakoz i rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu se zakonem. Konstatuje,
ze na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organu ¢i Evropského soudniho
dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku, nebylo vydano Zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatela
o mezinarodni ochranu v Rumunsku dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich priv Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a naplnovanim
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikét z roku 1951 a Newyorského protokolu z roku 1967
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu
zadateld o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznacné
v pfipadé Recka. Pokud by situace byla v Rumunské republice pro Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany tak $patna jak se domniva stézovatel, urcité by vySe uvedené instituce
vydaly stanovisko, aby se clenské staty EU zdrzely transferu zadatel o mezinarodni ochranu také
do této zemé, coz se vsak nestalo. Z informaci tykajicich se pribc¢hu azylové procedury
v Rumunsku nevyplyva, ze by zde zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany byli vystaveni
realnému riziku muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Namitky stéZzovatele dle
pfesvédceni zalovaného nemaji opodstatnéni, ve svém rozhodnuti se jimi dostatecné zabyval,
jakoz se jimi zabyval i krajsky soud, s jehoz odivodnénim se zalovany ztotoznuje. S ohledem
na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formaln{ nalezitosti kasacni stiznosti a konstatuje,
ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem k tomu,
ze se v dané véci jednd o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[7] Pro vlastni vymezeni institutu nepifijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurcity pravni pojem ,presah viastnich zdjmi stéZovatele‘. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény
v piipade ,,rozpoznatelnébo  dopadn  resené privni otazky nad ramec  konkrétniho  pripadu. Podle
citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiZznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna
v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni sté¢zovatele.

[10]  V nyni posuzované véci je tedy klicovou otazkou to, zda zavéry zalovaného maji oporu
v nashromazdénych podkladech, konkrétné to, zda je z podkladt zfejmé, Ze v Rumunsku
neexistuji systémové nedostatky azylového fizeni, pro které by bylo pfedani stézovatele do tohoto
statu vylouceno, a rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek krajského soudu témto podkladum
odpovidaji.

[11] S otazkou, zda jsou v Rumunsku v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
zachazeni se zadateli o ni, pfitomny takové systémové nedostatky, které by vedly k aplikaci clanku
3 odst. 2 nafizen{ Dublin III, se Nejvyssi spravni soud komplexné vypofadal napf. v rozsudku
ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2 Azs 33/2018 - 20. Zde jasné¢ konstatoval, ze z obecné znimych
informaci, ani z informaci pfredkladanych stézovatelem v onom fizeni, které se stejné jako nyni
tykaly ddajnych nedostatkti rumunského socialntho systému a integracnich programu, nelze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopné =zajistit adekvatni podminky Zadatelim
o mezinarodn{ ochranu, a Ze by tedy bylo namisté aktivovat clanek 3 odst. 2 nafizeni Dublin III.
Obdobn¢ lze odkazat napf. na rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 256/2019 — 30,
ze dne 7. 8. 2018, ¢.j. 6 Azs 117/2018 — 20, ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 123/2018- 26 , v nichz
posuzoval Nejvyssi spravni soud véci skutkoveé obdobné.

[12]  V nyni projednavané kasacni stiznosti stézovatel neuvedl nic, co by nasvédcovalo tomu,
ze by se situace v Rumunsku podstatné zménila. Poukazoval pouze obecné na udajné
nedostate¢nou koordinaci rumunského prava socialntho zabezpeceni a rumunského azylového
prava a na nedostatky integracnich programii pro zadatele o mezinarodni ochranu. To vsak
nejsou skutecnosti, které by mohly dosahovat intenzity muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2019 ¢. j. 9 Azs 236/2019 - 28). Neni tedy davod k pfehodnoceni judikatury
soudu k otazce neaplikovani ¢lanku 3 odst. 2 nafizeni Dublin III ve vztahu k Rumunsku. Nejvyssi
spravni soud rovnéz dodava, ze jiz v daném obdobi nelze jiz hovofit o eskalaci migracni krize,
jakoz i to ze nadto stézovatel nenf ani zranitelnou osobou.

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani,
nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny judikaturou soudu, ani
téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné. Nebyl shledan ani davod pro pfistoupeni
k judikaturnimu odklonu. Soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava. Kasacni stiznost je pro vyse uvedené podle § 104a s. f. s.
nepfijatelna.
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[14] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s, podle kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  Pro fizeni pfed krajskym soudem byl Zalobci ustanoven zastupce z fad advokatd; dle
§ 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému
advokatovi odménu a nahradu naklada ve vysi 4114 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d, § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu ve spojeni s § 57 odst. 2 s. f. s.); tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e js ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





