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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. H. P.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.7.2019,
¢.j. 60 Az 23/2019 - 61,

takto:

Kasac¢ni stiznostis e pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. OAM-49/LE-BA02-P08-2019,
byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zikon
o azylu®), a fizeni ve véci mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
Soucasné zalovany konstatoval, Ze k posouzeni Zzadosti Zalobce je, podle ¢l. 3 Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodn{ ochranu podané piislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém clenském statu (dale jen ,,dublinské
nafizeni*), pfislusné Rumunsko.

[2] Zalobce nasledné podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(déle jen ,,krajsky soud®), ktety ji rozsudkem ze dne 22. 7. 2019, €. j. 60 Az 23/2019 — 61, zamitl.

[3] Zalobce (dale jen , stézovatel) nyni proti rozsudku krajského soudu broji kasacni
stiznost{ spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).

[4] Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel podal, jelikoz se domniva,
ze v Rumunsku jeho Zadost o mezinarodni ochranu nebude posouzena fadné a on bude nucen
k navratu do vlasti, kde se obava nebezpedi vazné Gjmy. Stézovatel rovnéz odkazal na usneseni
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 4.2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 - 39, které se zabyvalo
duvodnosti odkladného ucinku v pifpadé kasacni stiznosti proti rozsudku, jimz byla zamitnuta
zaloba proti rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni, jehoz nasledkem ma byt pfedani zadatele
o mezinarodni ochranu do jiného clenského statu schengenského systému. Konkrétné sté¢zovatel
ve svém navrhu na pfiznani odkladného ucinku citoval nasledujici ¢ast usnesent: ,,Newyss7 spravni
soud shledal navrh stéZovatele divodnym. Priblédl zepména k tommn, Fe podani kasaini stignosti nema v této véci
odkladny dcinek e dkona a v disledku neprizndni odkladného dicinkn by stéZovateli hrozila begprostiedni
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a nenabraditelnd sijma spolivajici v tom, Fe by byl nucen k ndvratu do zemé, kterd nu podle jeho ndzorn nezajisti
plny rogsab procesnich priv v agylovém 1izeni. Nejwyssi spravni sond Zdrovert neshledal, Ze by se prignani
odkladného dicinkn dotklo prav tretich osob nebo bylo v rozporu s dilegitym verejmym djmens; nic takového
ostatné nenamitl ani alovany ve svém vyjadrent.

[5] Stézovatel ma za to, ze neni davod se od vyse uvedené rozhodovaci praxe odchylovat.
Stézovatel dale uvadi, ze pokud by odkladny ucinek kasaéni stiznosti pfiznan nebyl, musel
by vycestovat do Rumunska a nemohl by v Ceské republice vyckat vysledku soudniho fizeni
avyuzit tak svych procesnich prav. Nasledné by byl nucen podvolit se realizaci deportace
z Rumunska do Vietnamu, ¢imz by doslo k nenapravitelnému zasahu do jeho prav a k ohrozeni
jeho osoby. Dle stézovatele nemtze mit pfiznani odkladného ucinku zavazny dopad do prav
jinych subjekta.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni knavrhu na piiznani odkladného Géinku uvedl,
ze je pfesvedcen, ze ucinky pravomocného rozhodnuti neznamenaji pro stézovatele zasadni
ujmu. Dle zalovaného stézovateli v Rumunsku zadné muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni
¢i trestanf ve smyslu zakona o azylu nehrozi. K tomu dodava, ze Rumunsko je povazovano
za bezpec¢nou zemi; na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systémové
nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu
v Rumunsku, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny
zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal
zadné stanovisko, pozadujici, aby se clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatela
o mezinarodni ochranu do Rumunska, jak to ucinil napiiklad zcela jednoznaéné v piipadé Recka.
Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud Zadosti o piiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti nevyhov¢l.

[7] Podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zakona o azylu nema kasacni stiznost
v daném piipadé ze zakona odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak muze na navrh
stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze pfiznat
odkladny ucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomeérné vetsi ujmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Je tfeba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tam, kde kasaéni
stiznost nema odkladny ucinek ze zakona, je mimofadnym institutem, kterym Nejvyssi spravni
soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pouze pro piipady, které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[9] Po zhodnoceni okolnosti projednavané veci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou v daném pfipadé splnény.
Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, bude stézovatel v dasledku pravnich ucinka pravomocného rozhodnuti
zalovaného nucen opustit Gzemi Ceské republiky a vycestovat zpét do Rumunska, jakoZto stitu
piislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu dle ¢l. 3 dublinského nafizeni. Stézovatel
se obava nebezpeci vazné ujmy, jelikoz ma za to, ze v Rumunsku nemutze byt jeho véc fadné
posouzena a nebude mu tak zajistén plny rozsah procesnich prav v azylovém fizeni.

[10]  Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze pro fadny vykon prava stézovatele na spravedlivy
proces muze byt podstatné, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni
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o kasacni stiznosti. Byt’ je stézovatel v tomto fizeni{ v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen
jemu ustanovenym advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo ucastnika vystupovat
v tomto f{zeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. V pifipadé stézovateli hrozicimu
vycestovani z Gizemi Ceské republiky nelze vyloucit, Ze by efektivni vikon zmifiovanych prav pro
n¢j mohl byt v dasledku tohoto pfemisténi komplikovany, zvlaste pak za situace, kdy mu zdejsi
soud usnesenim ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 12, ulozil, aby ve lhute¢ jednoho mésice
od doruceni tohoto usneseni doplnil blanketn{ kasa¢n{ stiznost, coz muze jen stézi ucinit jinak,
nez pravé ve spolupraci s ustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni soud proto shledava
moznou ujmu navykonu prava stézovatele na spravedlivy proces v dusledku nutného
vycestovani z tizemi Ceské republiky pred rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani skutecnosti, pro které by pfiznani odkladného
ucinku bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného rozporu s dilezitym
vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, ze ,,[pjokud jde o mony rozpor s dilezitym vereginyne
zdjmem, je opét nutné pomerit na jedné strané sjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ricinkn,
ana strané drubé dilezité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu piitom nepostacuje pouze existence
kolidujicibo verejného djmn, jak by se moblo zdat 3 doslovného vikladn § 73 odst. 2 s. 7. 5. Toto ustanoveni
nutno vyklddat sistavné konformnim prisobem, a proto je treba a pomoci testu proporcionality vagit intenzitu
hroziciho zasabu do zakladnibo prava svédiiciho %alobei s intenzitou naruseni veregného djmu (srov. usneseni
Nejwyssiho  spravniho  soudn ze dne 6. 8. 2008, & j.5 As17/2008 — 131, & 1698/2008 Sb. NSS)*.
S ohledem na nutnost vycestovani z Ceské republiky stoji v daném piipadé proti Gjmé,
ktera hroz{ stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je totiz rozhodnutim
prozatimni povahy, a tedy pouze docasné¢ oddaluje nutnost vycestovani stézovatele z Ceské
republiky, pokud by byla kasac¢ni stiznost stézovatele zamitnuta.

[12]  Zuvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2az 4 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, coz vyvolava pravni nasledky

stanovené v § 78b zakona o azylu.

[13]  Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
Proti tomuto usnesenin e j s o u opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).
V Brné dne 16. zaff 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





