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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupena JUDr. Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, za ucasti:
Ing. S. H., v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 7. 2019, ¢.j. 30 A 163/2016 - 287,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jeji zastupkyné JUDr. Jaroslavy Jezkové, advokatky,
a to do 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zivotntho prostfedi a zemédélstvi (dale téz
Hkrajsky ufad“) rozhodl podle § 43 odst. 2 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné
nckterych zakont (vodni zakon), v rozhodném znéni (dale téz ,,vodni zdkon®) vyrokem a)
rozhodnuti ze dne 21.10.2015, ¢.j. 19737/ZP/2015-25, ze povrchové vody na pozemcich
parc. ¢. X vuseku od pramennfho vyvéru na pozemku parc. ¢. X po zemni val na pozemku
parc. ¢. X (leva strana udoli) nejsou vodnim tokem (vSe v katastralnim tzemi P. L.). Krajsky ufad
zahajil vodopravni fizeni ve véci rozhodnuti o tom, zda se na pfedmétnych pozemcich nachazi
vodni tok na zakladé podnétu osoby zucastnéné na fizeni, a to z moci ufedni dne 22. 7. 2015.
S ohledem na to, ze dle § 43 odst. 1 vodniho zakona mohou byt vodnim tokem povrchové vody
tekonct viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevagujici ldst roku, a to véetné vod v nich wméle vdutyjch se
posouzeni existence ¢i neexistence vodnfho toku v priab¢hu vodopravniho fizeni zazilo
na otazku, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku parc. ¢. X je vodou povrchovou
¢i podzemni.
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[2] Proti rozhodnuti krajského ufadu podala osoba zicastnéna na fizeni odvolani, o kterém
po zrusujicim rozhodnuti ministra zemédélstvi rozhodl Zalovany znovu rozhodnutim ze dne
16.9. 2016, ¢.j. 47806/2016-MZE-15110. Timto rozhodnutim pod bodem A. zménil vyrok a)
rozhodnutf krajského ufadu tak, Ze povrchové vody na pozemcich parc. ¢. X v k. 4. P. L. v tseku
od pramenniho vyvéru na pozemku parc. ¢. X po zausteni do vodniho toku, IDVT X
(na pozemku parc. ¢. X - leva strana udoli - strz) jsou vodnim tokem. Dale zalovany pod bodem
B. vypustil ¢ast vyroku krajského dfadu o tom, Ze Gcastnikem fizeni je Povodi Labe, statni podnik
a ve zbylé casti rozhodnuti krajského ufadu potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadla Mgr. P. S.,; pravni pfedchudkyné zalobkyné, zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji postoupil k vyfizeni Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale
téz ,krajsky soud”) jako soudu mistné piislusnému. Krajsky soud rozsudkem ze dne
16. 1. 2018, ¢.j. 30 A 163/2016 - 152, ve znéni opravného usneseni ze dne 15. 3. 2018, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢.j. 7 As 92/2018 - 29, nebot’ krajsky soud opomnél
rozhodnout o navrhu na vstup nového ucastnika (zalobkyné¢) do fizeni na misto dosavadni
zalobkyné Mgr. P. S.

[4] V dal$im fizeni krajsky soud usnesenim ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 30 A 163/2016 - 189,
pfipustil, aby z fizen{ vystoupila Mgr. P. S. a na jeji misto nastoupila Zzalobkyné.

[5] Poté krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil napadené rozhodnuti ve vyroku
A, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Rozhodnuti zalovaného shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek davodu. Z oduvodnéni rozhodnuti totiz nelze zjistit, z ¢eho Zzalovany seznal,
ze na pozemku parc. ¢. X existuje prvotné pfirozeny a samovolny vyskyt vod na zemském
povrchu ve smyslu § 2 odst. 1 vodnfho zakona. Jakkoliv Zalovany v této souvislosti odkazal
na fadu podkladu o charakteru vody v jimacim objektu na pozemku parc. ¢. X, nelze se z jeho
rozhodnuti dozvédét, jak z nich vyvodil zavér, ze se jedna o povrchové vody, tj. ze se na daném
pozemku nachazi pfirozeny vyvér podzemni vody na zemsky povrch. Odkaz na jednotliva
posouzeni a morfologii terénu je povsechny a obecny. Krajsky soud zduraznil, ze k otazce, zda se
jedna o povrchové ¢i podzemni vody, byla v fizeni snesena fada podklada. Zfetelné se pfitom
vykrystalizovaly dva nazorové sméry. S témi, jez se kloni k zavéru, ze se nejedna o vodni tok,
se vSak zalovany v jejich dplnosti (a s nékterymi viubec) nevyrovnal. Pfiklonil se k zavéram
znaleckého posudku ¢. 34/2014 ze dne 30.9.2014, vypracovaného Ing. Lubomirem Vlckem,
aniz by objasnil, v ¢em byl tento posudek véetné dodatku pfesveédcivy na rozdil od ostatnich
dukaznich prostfedkd. Podklady rozhodnuti tedy mezi sebou nekonfrontoval a neuvedl, které
povazuje za spravné a proc. Zasadni otazka, zda zdroj udajného vodniho toku splnuje kritérium
povrchové vody, zustala ze strany zalovaného neobjasnéna. Krajsky soud poukazal zejména
na vyjadfeni znalce RNDr. M. B., podle n¢hoz tato voda sama o sobé¢ nevyvéra na zemsky
povrch, coZ na rozdil od jinych prokazoval zkouskou. Zalovanému pak ulozil, aby se vypoiadal
pfedevsim s otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku parc. ¢. X je vodou povrchovou
¢i podzemni., a podle vysledkt tohoto zkoumani znovu osvétlil i povahu dalstho useku, jimz se
tato voda dostava az do mista zvaného ,,pod vrbon™.

III.

[6] Zalovany (dale té2 ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Namitl,
ze se krajsky soud odchylil od ustalené judikatury, dle které neni nutné a leckdy s ohledem
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na ekonomii fizen{ ani mozné zabyvat se kazdou jednotlivou namitkou. V napadeném rozhodnuti
je podrobné popsano, z jakych podkladt stéZzovatel vychazel ajakou uvahou zjistil skute¢nosti
podstatné pro rozhodnuti v pochybnostech o existenci vodniho toku dle § 43 vodniho zakona.
Vyplyva z néj, ze ostatni vyjadfeni neshledal relevantnimi. I s ohledem na povahu fizeni, které
sméfovalo k vydani deklaratorntho rozhodnuti, by nebylo ucelné vyslovné se zabyvat kazdym
jednotlivym podkladem. Piipadné negativni hodnoceni podkladi predlozenych nékterou
z Ucastnic spravniho fizeni by mohlo vést k prohloubeni rozport mezi nimi. Proto se stézovatel
soustfedil na kladné dolozeni zakonnych znakt vodnfho toku. Na zakladé znaleckého posudku
Ing. Vicka a mistnich Setfeni byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Tyto
nemohly vzhledem k jejich jednostrannosti vyvolat odborna vyjadfeni pfedlozena Zalobkyni.
V rozhodnuti jsou jasné uvedeny klicové poznatky i to, ze rozhodujicim faktorem je morfologie
terénu. Z ni vyplyva, ze v misté pramene vodnfho toku podzemni voda pfirozené vyvéra
na povrch a stava se vodou povrchovou. Stézovatel se zabyval i odbornym vyjadfenim RNDr. B,
pfestoze pfedmétem odvolaciho fizeni byla otazka pohybu vody pfes zemni val. Toto odborné
vyjadfeni nema na rozdil od znaleckého posudku Ing. Vicka fadnou formu. RNDr. B. se nadto
vyjadfoval téz k otazkam pravnim a neni soudnim znalcem. S jeho zavéry o povaze zdroje vody
na pozemku parc. ¢. X se sté¢zovatel neztotoznil. Otazku, zda se na daném pozemku vyskytuje
pramenni vjvér & studna s podzemni vodou, pfitom v rozhodnuti podrobné zkoumal. Zadna
namitka nezustala opomenuta, coz plati i o ,,stoupaci zkousce®, proti niz uplatnila relevantni
namitky osoba zucastnéna na fizeni. Tyto vzal stézovatel za své. Vyjadfeni RNDr. B. nelze
povazovat za presvedcivé, protoze neosvétlil, jakou droven terénu povazoval za zemsky povrch.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznila, Ze princip hospodarnosti fzeni
nesmi byt nadfazen relevantnimu zjisténi skutkového stavu a pfezkoumatelnosti rozhodnuti,
zvlast’ pokud odvolaci organ zméni prvostupnové rozhodnutl. Jestlize napadené rozhodnuti
popira zavéry vétstho mnozstvi instituci a znalct a pfiklani se pouze k nazoru Ing. Vicka, musi
byt pfesvédcivé odivodnéno. Tomuto pozadavku stézovatel nedostal. Na tom nic neméni ani
deklaratorni povaha rozhodnuti. Uvahy, jaké dopady by mohlo mit hodnoceni dikazi na spor
mezi ucastniky fizeni, nemohou vést k selekei pfedlozenych podkladt. Stézovatel se opira pouze
o znalecky posudek, aniz by se vyporadal s namitkami Zalobkyné, ze Ing. Vl¢ek na spornych
pozemcich nikdy nebyl, uvedl nepravdiva tvrzeni o pifpojkach siti, nezkoumal podstatu valu
ani davod vyvéru vody ve strzi. Neobjektivitu jeho posudku potvrzuje konstatovani, ze jednal
a vychazel ze slov zadavatelky (osoby zucastnéné na fizeni, pozn. soudu). Znalecky posudek
nema vyssi pravni silu nez ostatni listinné dikazy, s nimiz je v rozporu. Odkazuje-li stéZzovatel
na morfologii terénu, pomiji svahovitost v misté pramene tvrzeného vodniho toku. Na pozemku
zalobkyné nikdy nebyl soustfedény pratok povrchové vody, ktery by tvofil koryto. Stézovatel ani
neprokazal, ze by zdroj vody na pozemku zalobkyné byl pfirozenym pramennim vyvérem.
To fada dokumenti naopak vyvraci. Pokud stézovatel pfevzal namitky osoby zucastnéné
na fizeni proti ,stoupaci zkousce®, pominul, ze ncktera tvrzeni této osoby se ukazala
nepravdivymi. Stézovatel tedy konstatoval naplnéni znakd vodniho toku, aniz by se s nimi
na zakladé skutkovych zjisténi argumentaéné vyporadal. S ohledem na to Zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl. Zalobkyné nasledné ke svému
vyjadfeni doplnila podklady z civilniho sporu ve véci imisi odpadnich vod z pozemkt Zalobkyné
na pozemky osoby zucastnéné na fizeni, konkrétné rozsudek Okresniho soudu v Jiciné ze dne
29. 1. 2020, ¢.j. 5 C 56/2015 - 859, odvolani osoby zicastnéné na fizeni a rozsudek odvolaciho
soudu ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 17 Co 61/2020 - 901.
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V.

[8] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zrudil vyrok A rozhodnuti Zzalovaného pro jeho
nepfezkoumatelnost. Klicovou otazkou v fizeni o kasacni stiznosti tedy je, zda byl tento zavér
spravny a zda je napadené rozhodnuti skutecné zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

[11]  Podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s.soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
davodu rozhodnuti.

[12]  Otazkou neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti se zdejsi soud jiz opakované zabyval.
spjata se soudnim pfezkumem spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne
9.6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002 - 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS). V rozsudku dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, pak zdejsi soud zduraznil, ze ,,neprezkonmatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii musi byt vykladana ve svém skutecném smysin, 1. jako nemognost prexkounmat urité roghodnuti
pro nemoznost jistit v ném jeho obsab nebo divody, pro které bylo vyddano (srov. usneseni roxsiteného sendtu
Nejwyssiho spravnibo soudu e dne 19. 2. 2008, & 7. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod & 1566/2008
Sb. NSS, www.nssond.cg). Neni piipustné institut neprezkonmatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnont je
7 na pripady, kdy se spravni orgdan podstaton ndmitky ricastnika rigeni radné zabyvda a vysvétli, proc nepovaguje
argumentaci ricastnika spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené ndmitky a dopusti se diliiho nedostatku odsivodnéni. Neprezkoumatelnost spravnibo rozhodnuti
pro nedostate divodii tak mad misto ejména tebdy, opomene-li spravni organ na namitkn dicastnika cela
reagovat.*“ Na uvedeném nazoru zdejsi soud dlouhodobé¢ setrval a v rozsudku ze dne 11. 2. 2020,
C.j. 8 As 339/2018 - 35, uvedl: ,,Zruseni rozhodnuti  pro  neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéisin vaddam roghodnuts, kdy pro absenci diivodsi (& pro nesrogumitelnost skutetné nelze rozhodnuti
meritorné prezoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak md misto ejména tehdy,
opomene-li spravni orgdn & soud na namitku ricastnika cela (tedy i implicitné) reagovat.

[13]  V rozsudku ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, zdejsi soud konstatoval: ,,Pokud spis
obsabuje podklady pro rozhodnuts, jejich? obsahem json protichiidnd sdéleni prislusnych organi, a spravni orgdan
v odrivodnéni roghodnuti nevylogi, které podklady vzal v sivabu jako podklady pro své rozhodnuti a které vylouiil
a proé, je rozhodnuti neprezkonmatelné pro nedostatek divodi.” Z citované judikatury zdejsi soud
vychazel i ve svych dalsich rozsudcich. V rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 5 Afs 93/2013 - 34,
uvedl: ,,Podle konstantni judikatury se za neprezkonmatelné pro nedostatek divodii povaguje napriklad takové
rozhodnuti, v némsg nebyly vypordddny vSechny alobni namitky; dale rozhodnuts, 3 jehog odivodnéni neni rejme,
prol pravni argumentaci dicastnika 1izeni soud povagoval za nedivodnon a prol Zalobni ndmitky povagoval
za liché, mylné nebo vyvrdcené; rozhodnuti, 3 néhog neni 3rejmeé, jak byla naplnéna ikonna kritéria, pripadné by
nepregkonmatelnost roghodnuti byla dina tebdy, pokud by spis obsahoval protichidni sdéleni
a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v dvahu a proc.” (duraz
pfidan). Na tomto zavéru zdejsi soud setrval napf. také v rozsudku ze dne 18.11. 2020,
¢.j. 8 As 119/2019 - 24.

[14]  Odkazat lze také na judikaturu vztahujici se k nepfezkoumatelnosti rozsudkt spravnich
soudu. Dle rozsudku ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37, ,,md-li byt soudni rozhodnuti
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prezkonmatelné, musi 3 néj byt rejmé, jaky skutkovy stay vzal spravni soud a rozhodny a jak uvigil o pro vée
podstatnych skuteinostech, resp. jakym prisobem postupoval pri posuzovdni téchto skuteinosti. Uvedené ninsi
nalégt svij odrag v odivodnéni dotieného rozhodnuti. Je tomu tak proto, e jen prostiednictvim odivodnéni I3e
dovodit, 3 jakého skutkového stavu spravni soud vySel a jak o ném nvagil.*

[15]  Problematiku nepfezkoumatelnosti zdejsi soud ptihodné shrnul rovnéz v rozsudku ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, dle kterého ,,neni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudn reme, proé soud nepovagoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika rizeni v falobé a proc Zalobni
ndmitky ilastnifa povaguje za  liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti
ga nepregkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7= s. ggména tehdy, jde-li
0 pravni argumentaci 3 hlediska iicastnika klicovon, na nig je postaven iklad jeho Faloby. Nestalt, pokud sond
PIi vyporddavdni se s touto argumentaci ricastika pouze konstatuje, e je nespravnd, avsak nemvede, v lem
(4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. diivodech pravnich ¢i pripadné skutkovych) jeji nespravnost spocivd.

[16] Vrozsudku ze dne 9.6.2004, ¢.j.5A 157/2002 - 35, pak zdejsi soud ve vztahu
k narokim na odavodnéni rozhodnuti spravnich organt zduraznil, Ze ,,0 2o vic musi byt rozhodnuti
ndleité odivodnéno, je-Ii v odvolacim 13zent meénéno rozhodnuti spravnibo orgdann I. stupné.“

[17]  Rovnéz v nyni projednavaném pifpadé¢ stézovatel ¢astecné zménil rozhodnuti krajského
ufadu. Bylo tedy na misté, aby své rozhodnuti nalezit¢ odavodnil. Stézovatel v napadeném
rozhodnuti pfedevs$im dusledné shrnul pfechozi prub¢h fizeni, pficemz vyjmenoval shromazdéné
podklady, citoval ¢i parafrazoval jejich obsah a popsal jednotlivé tkony ucastnikt spravniho
fizeni. Samotnému posouzeni klicové otazky, zda se na pozemku parc. ¢. X vyskytuje pramenni
vyvér a nasledné povrchova voda, ¢i studna s vodou podzemni, se vénoval na stranach 9 az 11
napadeného rozhodnuti. Zde uvedl, ze k dané otazce zalobkyné odkazuje na vyjadfeni hydrologa
a na vypis z katastralniho ufadu Jicin, které hovofi o tom, ze se nejedna o pramenni vyvér ani
o vodu povtchovou. Nasledné struéné zrekapituloval znalecky posudek ¢. 34/2014 vypracovany
Ing. Vickem, podle néhoz se na pfedmétném pozemku nachazi jimaci objekt podzemnich vod
charakteru pramenni jimky o hloubce 1,6 m a terénnimi pracemi bylo zasypano pfirozené koryto
obcasného vodniho toku. Dale poukazal na obsah hydrologického posouzeni ze dne 31. 7. 2013
vypracovaného RNDr. P., podle né¢hoz je ,studanka” na daném pozemku pravdépodobné
zachycenym vyvérem zvodnéni v dané oblasti a na vyjadfeni Méstského ufadu v Jicing, které vody
od studanky nepovazuje za vodni tok, ale za povrchové vody dest’ové ¢i piilezitostné vyveérajic
na terén. Na tuto pasiz, ve které toliko zrekapituloval obsah uvedenych listin, navazal
konstatovanim: ,,Ministerstvo gemeédélstvi s obledem na shora nvedend posouzeni a na morfologii terénu (svazity
terén — didoli — s charakterem pramenni oblasti) mdi a to, e se na pogemkn parc. & X v k. 4. P. L. nachazi
prirozeny vyvér podzemni vody na emsky povrch. Mistem vyvéru se ve smysin vodniho zdikona podzemmni vody
stavaji vodami povrchovymi. Skutecnost, e se 3de jednd o pramennou oblast s kopcovitym terénem, a e studdanka
a sklep souvisi se stavbon zemédélské usedlosti cca od roku 1850, kdy pro iicely domidcnosti i chovn emédélskych
gvirat zde byla zachycena mélkd podpovrchovd voden, nepopiri ani sama Mgr. L. M. (vig slogka 3 a foto 1
k odpolani).

[18]  Stézovatel dale uvedl, ze se neztotoznil s posouzenim krajského tGfadu o charakteru vody
v mist¢ zemniho valu. V této otazce piihlédl k dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢. 34/2014
Ing. Vicka ze dne 5. 11. 2015 a k provedenému mistnimu Setfeni. Z téchto skutec¢nosti vychazel
pfi posouzeni pohybu vody pod zemnim valem. Nasledné jiz pouze citoval sdéleni Povodi Labe,
statntho podniku ze dne 28.8.2015, podle kterého existence vodniho toku na pozemcich
parc. ¢. X neni jednoznacné vyfesena, nicméné je zfejmé, ze zakladni zdrojnici vodniho toku je
studanka a mezi studankou a mistem pocatku soustfedéné¢ho odtoku u paty zemniho valu
se muze jednat o povrchové vody.
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[19]  Nasledné jiz pouze shrnul, Ze ,,[v|zbleders & tommu, Fe Ize pramenni vyvér na pozemkn p. & X
v k. d. P. L. povagovat ga 3droj vody, kterd pak tece viastnim spddem trvale ii po prevagmjici ldst roku v siseku
gakrytém, otevieném i prechodné tekoucim prirozenymi dutinami pod emskym povrchem, je mogné poklidat tuto
vodu za vodni tok ve smysin vodniho Zdkona.

[20]  VySe uvedené zavéry povazoval krajsky soud za nepfezkoumatelné pro nedostatek
diavodu a kasaéni soud se s timto posouzenim plné ztotoznuje. Jak bylo nastinéno vyse, a jak
uvedl také krajsky soud, pro vysledek spravniho fizeni bylo khcove posouzeni otazky, zda vody
nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X jsou vodami povrchovymi ¢i podzemnimi. Prioritnim
ukolem stézovatele tedy bylo vyjasnéni povahy zdroje vod, které maji tvofit ptipadny vodni tok
na uvedenych pozemcich. Shromazdéné podklady pfitom davaly na tuto klicovou otazku
rozporné odpoveédi. Nékteré z nich hovoif o studni a podzemni vod¢, pfipadné o tom, Ze se na
spornych pozemcich nenachazi vodni tok (napf. sdéleni Povodi Labe, statniho podniku, ze dne
28. 8. 2015, hydrologické posouzeni RNDr. M. P. ze dne 31.7.2013, odborné vyjadfeni
RNDr. M. B. ¢ 1197/2000 ze dne 29. 6. 2016, podrobné v napadeném rozsudku krajského
soudu). Se zaveéry vyplyvajicimi z téchto podklada, které byly vypracovany odborné zptsobilymi
osobami, se vSak zalovany nijak nevypofadal. Pouze se bez dalstho priklonil k posudku
Ing. Lubomira Vicka. Za dané situace bylo nezbytné, aby stézovatel jednoznacné osvétlil, ktery
nazorovy smér a které podklady povazuje za spravné, a naopak proc¢ podklady zastavajici opacny
nazor nejsou dostatecné, piipadné jaké maji nedostatky. Stézovatel vsak takto nepostupoval.
Podklady mezi sebou nijak nekonfrontoval, neuvedl, které z nich povazuje za relevantni a proc.
Z napadeného rozhodnuti toliko vyplyva, ze se stézovatel bez dal§iho zfejmé pfiklonil k nazoru
znalce Ing. VIcka. Proc¢ si vsak zvolil pravé tento podklad a z néj vyplyvajici zavéry, jiz nelze
z napadeného rozhodnuti zjistit. Pravé postup, kdy spravni organ pouze prohlasi pravni nazor
jedné strany za spravny, aniz by vysvétlil zjakych duvodu, je v rozporu svyse citovanou
judikaturou tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Tim spise za situace, kdy jsou pro tcely
dokazovani shromazdény rozporné relevantni podklady podporujici oba pravni nazory a kdy je
napadenym rozhodnutim ménéno rozhodnuti spravnfho orgénu prvniho stupné a tudl'i je

vvvvvv

[21]  V kasaéni stiznosti stézovatel odkazal na judikaturu zdejstho a Ustavniho soudu, dle které
neni nutné a s ohledem na zasadu hospodarnosti spravniho fizeni leckdy ani mozné vyslovné
reagovat na kazdou jednotlivou namitku ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud mus{ stézovateli
dat za pravdu v tom, ze dle judikatury (srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, I1I. US 961/09, IV. US 919/14) neni
vzdy nutné reagovat na kazdou dil¢i namitku acastnika fizeni. Za takové situace je vsak nezbytné
uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni. Je proto nutné, aby proti argumentim
ucastnika fizeni spravni organ vystavél fadné odivodnény pravni nazor. Nepostaci pouze
konstatovani, ze se kloni kjinému pravnimu nazoru. Tento svuj postup musi relevantnim
zpusobem vysvétlit a zdtvodnit s ohledem na shromazdéné podklady. Pouze takovy postup pak
odpovida judikatufe vymezujici pozadavky na pfezkoumatelnost rozhodnuti. Odkazat lze napf.
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08, dle kterého: ,,Neni porusenim
prdava na spravedlivy proces, jestlige obecné sondy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v privu rozumné vylozi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zivéri je sama
o sob€é dostatecnd* (duraz pfidan). Pfiméfené srovnej téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014 - 43. Pozadavkim uvedené judikatury stézovatel nedostal.
Jak bylo uvedeno vyse, omezil se na strucnou rekapitulaci pouze nékterych vybranych podklada
a bez jakéhokoliv vysvétleni zavéry jednoho z nich pfevzal. V Zadném pfipad¢ pak nepfednesl
zadné argumenty, které by vyvracely namitky uvadéné zalobkyni, resp. odborna vyjadfeni a dalsi
podklady, kterych se Zzalobkyné dovolavala.
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[22]  Na vySe uvedeném nic neméni ani povaha fizeni, jehoz cilem je vydani deklaratorniho
rozhodnuti. Deklaratorn{ rozhodnuti sice ze své podstaty pouze stanovuje, jaky stav véci je
v konkrétni otazce dan. Stale se viak jedna o zavazné a autoritativni rozhodnuti spravniho organu
o dané otazce. Uéastnik spravniho #zeni ma pak zpravidla zijem na tom, jaky pravni stav bude
deklarovan, a s ohledem na svuj zajem pfedklada dikazy a argumenty. Pokud jsou tyto relevantni,
je nutné se snimi nalezitym zpusobem vypofadat. Deklaratorni povaha rozhodnuti
neospravedliuje postup, pfi kterém by spravni organ svévolné rozhodl bez ohledu na jednotlivé
podklady rozhodnuti a namitky ucastnika fizeni. Na fadném oduvodnéni rozhodnuti je proto
nutné trvat i v tomto pifpadé.

[23] Kargumentaci stézovatele, ze z mistnich Setfeni a znaleckého posudku Ing. Vicka byl
zjistén skutkovy stav, ktery nemohl byt zpochybnén tucelovymi jednostrannymi podklady
a tvrzenimi  zalobkyné, zdejsi soud uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti jakakoliv wvaha
o ucelovosti podkladi pfedlozenych zalobkyni absentuje. Pokud stézovatel k podkladim
a namitkam Zzalobkyné skutecné nepfihlédl z tohoto duvodu, mél v napadeném rozhodnuti jasné
vysvétlit, pro¢ je povazuje za ucelové. Jestlize tak neucinil, zatizil napadené rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud pfitom nijak nepfedjima, zda sporné podklady
skute¢né lze ¢inelze oznacit za ucelové, pouze zduraznuje, ze pokud stézovatel tento nazor
zastava, musi to v rozhodnuti jasné uvést a vysvétlit, jak k nému dospél.

[24]  Dalsi kasacni argumentace smérovala pfedevsim proti zavéru krajského soudu,
ze se stézovatel nevyporadal s odbornym vyjadfenim RNDr. B. ¢. 1197/2000 ze dne 29. 6. 2016.
Jednim z davodu byla dle sté¢zovatele také koncentrace fizeni po provedeném udstnim jednani.
Nelze vsak pfehlédnout, ze sam sté¢zovatel v napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Ministerstvo gemédélstvi
md a to, e poddni obdriend po kondni sistniho jedndni nepiinesla ddné nové diikazy, ale pouze konkretizuji
ndmitky jak Mgr. L. M. (zalobkyné, pozn. soudu), fak odvolatelky (osoby zucastnéné na fizeni, pozn.
soudu) wwedené pii distnim jednani dne 10. 8. 2016. Nejednd se tak o nové ndamitky, které nemobly byt
uplatnény (s obledem na zdsadn koncentrace ve smyshu ustanoveni § 115 odst. 8 vodniho zdkona), nybrg ponze
0 konkretizaci jig ditve a véas uplatnénych namitek.” Podklady obsahujici odborné vyjadfeni RNDr. B.,
jehoz se Zzalobkyné pfedev§im dovolavala, byly nadto zalobkyni pfedloZeny pravé pfi tstnim
jednani, jak uvedl sam stézovatel na str. 5 napadeného rozhodnuti ,,Z zstnibo jednini byl sepsin
protokol a porizena fotodokumentace. Mgr. L. M. predlofila 2 sloky (...). Je tedy zfejmé, Ze ani
stézovatel se nedomnival, Ze by relevantni namitky a podklady pfedlozené zalobkyni byly podany
v rozporu se zasadou koncentrace fizeni. Pfesto se jimi v napadeném rozhodnuti odpovidajicim
zpusobem nezabyval. Pouze strué¢né shrnul jejich obsah, jiz vsak neuvedl, jaky z nich vyvozuje
zaver, ptipadné z jakych duvodua k nim nepfihliZzi.

[25] K dal$i kasacni namitce stézovatele, ze jen posudek Ing. VIcka je z formalniho hlediska
znaleckym posudkem, a proto odborné vyjadfeni RNDr. B. nemuze jeho zavéry vyvratit, nebot’
samo tuto formu nemd, Nejvyssi spravni soud pfedné¢ podotyka, ze také tato argumentace
v napadeném rozhodnuti zcela absentuje. Sté¢zovatel vibec neuvedl, z jakych davodu se pfiklonil
k zavéram znaleckého posudku (s vyjimkou neurcitého odkazu na morfologii terénu). I pokud by
vsak vychazel z toho, Zze pouze posudek Ing. Vicka je znaleckym posudkem ve smyslu § 127a
o.s.f. nemohl by bez dalsiho rezignovat na vypofadani dalsich namitek a podklada
zpochybnujicich tento znalecky posudek. Prestoze znalecky posudek ma do urcité miry specifické
postaveni v ramci dukazt, nejedna se o dikaz nad dukazy. Stejné jako ostatni dikazy podléha
hodnoceni dikazi, byt’ je hodnocen do urcité miry specifickym zptsobem. Tomu odpovidaji
zaveéry judikatury zdejstho soudu vychazejici z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 2. 2011,
sp. zn. 22 Cdo 4532/2010, dle kterého ,,[p|#7 hodnoceni diikazn znaleckym posudkem se soud musi

gabyvat tim, zda posudek nalce ma vsechny formdlni ndleZitosts, tedy da zdavéry uvedené ve viastnim posudikeu
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Json nalezité odiivodnény a zda json podlogeny obsabem ndlezu, da nalec vyéerpal sikol v rozsabu, jak mu byl

gaddn, zda priblédl ke vsem skutecnostem, s nimig se mél vyporadat, zda jebo zdvéry jsou podloZeny
vysledky fizeni a nejsou v rozporu s vysledky ostatnich provedenych diikazu. Sound viak
nemige prezkonmavat véenon spravnost odbornych davéri nalce, nebot’ k tomu soudci nemayi odborné nalosti
anebo je nemayi v takové mire, aby mobli toto prezkoumdni odpovédné niinit* (dtraz piidan). Z uvedeného
vyplyva, ze neni mozné zavéry znaleckého posudku pfevzit bez dalstho. Na druhou stranu soud
(¢t spravni organ) nemuze v pfipadé pochybnosti o vécné spravnosti znaleckého posudku, jeho
nazory nahradit vlastnimi (srovnej téz rozsudky zdejstho soudu zedne 17.8.2017,
C.j. 2 Afs 74/2017 - 46, ¢ ze dne 6.9.2019, ¢.§.9 As 72/2018 - 71. V nich vyslovené zavéry
ve vztahu k provadén{ dikazu znaleckym posudkem jsou vyuzitelné i pro spravni fizeni, které
nevykazuje ve vztahu k hodnoceni jednotlivych typovych dikaznich prostfedkt zadna specifika,
viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 346/2018 - 33).

[26]  Podle rozsudku ze dne 6.9.2019, ¢.j. 9 As 72/2018 - 71, je pfi hodnoceni znaleckého
posudku rozhodujici, zda ve vztahu ke znaleckému posudku mohly byt dany urcité pochybnosti.
Obdobné¢ jako v piipad¢ uvedeného rozsudku, i v nyni posuzovaném piipadé dospél zdejsi soud
k zavéru, e takova situace nastala. Zalobkyné opakované zpochybfiovala spravnost zaveéra
znaleckého posudku, pficemz zdaraznovala, ze Ing. Vicek znalecky posudek vypracoval pouze
na zakladé udaju sdélenych osobou zucastnénou na fizeni, aniz by provedl prohlidku mista,
kde se ma inkriminovany vodni tok nachazet. Na podporu svych tvrzeni pfedlozila i znacné
mnozstvi podkladu, které sice nemaji povahu znaleckého posudku, jedna se vsak o odborna
vyjadfeni osob, které na rozdil od Ing. Vicka provedly Setfeni na misté samém, ¢i o stanoviska
spravnich organa (viz vyse). Nejvyssi spravni soud nepfedjima, které zavéry ve vztahu
k posouzeni, zda se ve sporném useku jedna o vody povrchové ¢ podzemni
a zda se na pozemcich parc. ¢. X nachazi vodni tok, jsou spravné. Pouze zduraznuje,
ze za popsané situace bylo nutné rozpory fadné vypofadat a vysvétlit, pro¢ se stézovatel pfiklonil
k zavéru znaleckého posudku (ze se ve sporném pifpadé jedna o vodu povrchovou) a jak
hodnotil ostatni podklady a namitky, které dle néj nebyly dostatecné pro ucinéni opacného
zavéru. Piipadné, pokud by nebyl sto bez dalstho rozpory vysvétlit, bylo na misté dale
postupovat v souladu s vyse uvedenou judikaturou a doplnit dokazovani napt. o vyslech znalce
¢i dalsich osob poskytujicich odborna vyjadfeni, pfipadné bylo na misté pfistoupit k zadani
revizniho znaleckého posudku.

[27])  Kasaéni namitka stézovatele, Ze ve vztahu k odbornému vyjadfeni RNDr. B., respektive
experimentu, ktery v ramci vyjadfeni RNDr. B. popsal (ucpani prepadu ve ,,studni na pozemku
parc. ¢. X a nasledné méfeni zvyseni hladiny), pfevzal namitky osoby zucastnéné na fizeni, rovnéz
neodpovida obsahu napadeného rozhodnuti. Prevzeti namitek osoby zucastnéné na fizeni ma
vyplyvat z odst. 4 na strané 8 napadeného rozhodnuti. Uvedeny odstavec vsak obsahuje pouze
velmi stru¢né shrnuti vyjadfeni osoby ztcastnéné na fizeni a jejich namitek vici odbornému
vyjadfeni RNDr. B. Nijak se nevyjadfuje k tomu, zda jsou tyto namitky davodné, ¢i zda se s nimi
stézovatel ztotoznuje. Formulace je naprosto totozna jako v pfipadech, kdy stézovatel shrnuje
obsah jednotlivych podani zalobkyné. To ostatné odpovida 1 systematice napadeného rozhodnuti,
kdyZz se dany odstavec nachazi v pasazi, ktera toliko shrnuje cely prab¢h spravntho fizeni. Neni
tedy zfejmé, pro¢ v tomto konkrétnim piipadé by se mélo jednat o osvojeni si namitek osoby
zacastnéné na fizeni ze strany stézovatele. Bylo-li by tomu tak, zjevné by stézovatel prevzal také
protichtidné namitky zalobkyné. Odtavodnéni napadeného rozhodnuti tedy kasacnimu tvrzeni
sté¢zovatele zcela odporuje.

[28]  Zavérem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze chape slozitost situace stézovatele
vyplyvajici z toho, Ze v posuzovaném pfipadé se v podstaté jedna o vyhroceny sousedsky spor,
ktery ve svém dusledku pfesahl do spravniho fizeni. Tim spiSe je vSak nutné, aby stézovatel své



7 As 307/2019 - 60
pokracovani

zavéry fadné a srozumitelné oduvodnil, a vysvétlil, ktery pravni nazor povazuje s ohledem
na podklady rozhodnuti za spravny. V Zadném pfipad¢ se nelze ztotoznit s postupem stézovatele,
ktery tvrdi, Ze se vyhybal vyslovné negativnimu hodnoceni podkladt predlozenych nékterou
z Ucastnic spravniho fizeni, nebot’ toto negativni hodnoceni by mohlo prohloubit jejich spory.
V dané situaci je naopak nutné, aby bylo pfistoupeno k autoritativnimu a fadné¢ oduvodnénému
rozhodnuti.

[29]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravn{ soud uzavira, ze stézovatel skute¢né zatizil
napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. V souladu se zavérem krajského soudu proto
bude tfeba, aby odstranil vySe uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti. V dal$im fizeni
se tedy fadné vyporada s otazkou, zda voda odtékajici ze zdroje na pozemku parc. ¢. X je vodou
povrchovou ¢i podzemni, a tedy zda se na sporném pozemku nachazi vodni tok ¢i nikoliv.
Vysvétli, jak hodnotf protichudna tvrzeni a pfedevsim zavéry jednotlivych podkladu k této otazce.
Radné objasni, pro¢ se piiklani pravé k jim zvolenému feseni dané otizky a zavéry svého
rozhodnutf vystavi na logickém systému pravnich argumentd, kterym budou namitky a podklady
oduvodnujici opacny zavér jednoznacné a srozumitelné vyvraceny.

[30] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[31]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ma privo
na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady fizeni sestavaji
z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadfeni ke kasacni stiznosti)
podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky),
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady
naklada fizen{ proto ¢ini 4 114 Ké. Ostatnf dkony zalobkyné spocivajici v opakovaném
dopliovani vyjadfeni soud vyhodnotil s ohledem na pfedmét pfezkumu jako nadbytecné
a neucelné, a proto ji nahradu nakladu spojenych s realizaci téchto tkont nepfiznal.

[32]  Soud nemohl vyhovét ani zadosti zalobkyné o thradu nakladt na vypracovani znaleckého
posudku ¢ 85 ze dne 11. 12. 2017. Zalobkyné piedlozila uvedeny znalecky posudek Ing. Petra
Pomazala jako dikaz v fizeni pfed krajskym soudem. Podle § 110 odst. 3 s. t. s. [z]rusi-li Nejvysst
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vriti-li mn véc k dalsimn 1izent, rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti i 0 ndabradé nakladi 1izent o kasacni stignosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni sond soucasné o odmitnuti
ndvrbu, astaveni 1igent, o postoupeni véci nebo piisobem podle odstavce 2, rozhodne i o ndkladech 1izent,
které predehazelo zrusenémn rozhodnuti krajskébo soudu. Podle citovaného ustanoveni tedy Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o nakladech fizeni pfed krajskym soudem pouze v pifipadé, ze rozsudek
krajského soudu zrusi, ale zaroven mu nevrati véc k dals$imu fizeni, procez krajsky soud jiz
nebude ve véci znovu rozhodovat. Takova situace v posuzovaném piipad¢ nenastala, nebot’
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek potvrdil. S ohledem na § 110 odst. 3 s.f.s. a § 61
odst. 1 s. f. s. tedy rozhodoval pouze o nakladech vzniklych v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem bylo jiz pravomocné rozhodnuto napadenym
rozsudkem. Takovy postup ostatné¢ aprobuje také odborna literatura (Kihn, Z., Kocourek, T.:
Soudni fad spravni. Komentatf. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentat k § 110, bod 39, cit. dle
systému ASPI). Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byla
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posuzovana toliko otazka prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek ¢. 85 tak
pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti nebyl relevantni.

[33]  Vyrok ve vztahu k osobé¢ zacastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. 1. s., podle n¢hoz
ma osoba zucastnéna na fizen{ pravo na nahradu jen téch nakladu, které vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, jez byla osob¢ zucastnéné na fizeni soudem ulozena, a z divodi hodnych
zvlastnfho zfetele muze soud na navrh pfiznat pravo i na nahradu dalsich naklada fizeni.
V daném fizeni soud osobé zucastnéné na fizeni neulozil splnit zadnou povinnost, pficemz
nebyly shledany ani zadné duvody hodné zvlastniho zfetele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2021

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu
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