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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. K., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickzi 1547/13, Praha, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2019,
¢.j. 16 A 44/2019 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju ustanoveného zastupce zalobce Mgr. Jindficha
Lechovského, advokata se sidlem élejnické 1547/13, Praha, se urcuje Ccastkou
ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2019, ¢&. j. KRPA-185229-36/CJ-2019-000022. Timto
rozhodnutim zalovana dle § 129 odst. 6 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni uéinném do 30. 7. 2019 (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizinct®), prodlouzila dobu trvani zajisténi stézovatele za ucelem jeho pfedani podle
pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zem¢é nebo
osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin III%)],
a to o 32 dni.
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[2] Zalovana stéZovatele zajistila na dobu 30 dnt rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019 vydanym
dle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci z divodu existence vazného nebezpeci utéku, nebot’
stézovatel na tzemi Ceské republiky picestoval neopravnéné (byl objeven v navésu kamionu
a zadrzen); soucasné bylo zjisténo, ze dne 1. 10. 2018 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Bulharsku, jak je zfejmé ze systému Eurodac pro porovnavani otisk prsti za dcelem acinného
uplatiiovani nafizeni Dublin III. Podle tohoto nafizeni mél byt tedy stézovatel predan pravé
do Bulharska, které Zzadosti o jeho pfijeti zpét vyhovélo dne 30. 5. 2019. S ohledem na shora
uvedenou dobu zajisténi a potfebu dal§ich dkona sméfujicich k pfedani sté¢zovatele zalovana
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2019 prodlouzila dobu zajistén{ o 32 dnu.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby zajiSténi podal stézovatel Zalobu, v niz
zpochybnil samotny ucel zajisténi — a sice své pfedani do Bulharska, nebot’ zde dochazi
k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld ve smyslu
¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III.

(4] Méstsky soud tento jediny zalobni bod shledal nedavodnym, a proto podanou zalobu
zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,,s. f. s.%).

[5] V oduvodnéni meéstsky soud odkazal na to, Ze béhem spravniho fizeni pfed Zalovanou
neuvedl stézovatel nic, co by osvédcovalo nyni tvrzené nedostatky azylového systému
v Bulharsku, které se navic vztahuji k roku 2016 a nejsou jiz aktualni. K tvrzenému nedostatku
tlumoénika do urditych jazykt, méstsky soud uvedl, Ze podobny problém je i v Ceské republice,
aniz by tim byly dany systémové nedostatky zdejstho azylového fizeni. A pokud jde
o neuspesnost zadatelt, tato skutecnost sama o sobé neprokazuje nedostatky azylového fizeni,
zejména pokud absentuji srovnavaci data ostatnich zemi. Soucasn¢ absentuji vstupni data
o mnozstvi dobrovolné ukonéenych azylovych fizenich zadateli, coz je dano tim, ze Bulharsko
neni jejich cilovou zemi, jako v pfipad¢ stézovatele. Méstsky soud pfipustil, ze situace
v Bulharsku muze byt pro Zzadatele o mezinarodni ochranu slozita, avsak nedosahuje takové
intenzity, aby se opravdu jednalo o systémové nedostatky ve smyslu nafizeni Dublin III.
To ostatné potvrzuje ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu — viz napf. usneseni ze dne
31.8.2017, ¢.j. 3 Azs 122/2017 - 70, ¢i ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2018, €. j. 2 Azs 132/2017 - 45,
dle kterého je zfejmé, ze ,,samotny obecné nigsi standard humanitarni ochrany a Fivotnich podminek, v nichs
se Zadatelé v Bulbarsku nachdzeji (ve srovnani s nejpyspélejsimi a nejbobatsimi emémi EU), v Zadném piipadé
negaklada systémové nedostatky. Jebo jednotlivé rysy, jak byly stéZovatelem minény a jak jsou popisovdny ve
gpravdch nékterych organizaci abyvajicich se uprehliky, nenkazuji na systémové nedostatky, nybrg na vyse
minény obecné v ramei méiitek prostorn EU nigst, avsak stile jesté bohaté dostacujici standard humanitarni
ochrany %adatelii o mezindrodni ochrann.”

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada z davodu vady
fizeni pfed spravnim organem — tedy zalovanou [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Vécné v podstaté
pouze zopakoval obsah své Zaloby, aniz by vedl jakoukoli polemiku se zavéry vyslovenymi
méstskym soudem. Dle stézovatele bulharska pravni uprava nereagovala na nékteré pozadavky
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32 o spoleénych fizenich pro pfiznivani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,,proceduralni smérnice). Dale zopakoval
problém s nedostatkem tlumoc¢nikd a vibec se zabezpecenim pravni pomoci, pficemz opét
poukazal na nizké procento uspésnych zadatelt. Zduraznil zhorSeni podminek hmotného



5 Azs 307/2019 - 23

pokracovani

zabezpeceni zadateld o mezinarodni ochranu v pfijimacich centrech — ubytovani, stravy
a zakladn{ 1ékafské péce. Piipomnél, ze na konci srpna 2016 vypukly v pfijimacim stfedisku
Harmanli hromadné nasilné potycky, po nichz zacali byt soustavné diskriminovani mladsi
afghansti zadatelé, mezi néz patif rovnéz stézovatel, ktery ,sam uvedl, e byl obéti fyzickych iitokii
ze strany bulharskych begpecnostnich  slogef’. Zavérem stézovatel zpochybnil 1 bulharsky systém
podpory azylanti pfi jejich integraci a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se k pfedlozené kasacni stiznosti nevyjadfila.
IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti piipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.) Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Podstatou véci je pfezkum rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele, které
zalovany vydal dle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle né¢hoz: ,,Policie v rozhodnuti
0 ajisténi stanovi dobu trvani ajisténi s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy preddni nebo privozu
cizince. Je-li to nezxbytné k pokracovini pripravy predani nebo priivozu, je policie opravnéna dobu trvani ajisténi
prodlongit, a to i opakované. 1 1izent o prodlougent doby trvdni ajisténi cizince 3a dicelem preddni nebo privozn
Je vyddani rozhodnuti pronin sikonem v 1izeni. Odyoldant, obnova rizeni ani prezfumné rizent nejson pripustné .

[11]  V projednavaném piipadé pfitom neni sporné to, zda bylo prodlouzeni zajisténi nezbytné
s ohledem na slozitost pfipravy pfedani stézovatele, nybrz to, zda vibec bylo toto pfedani
piipustné. Jinak feceno, mezi sté¢zovatelem a zalovanou neni sporu o nezbytnosti prodlouzeni
zajisténi, ale o naplnéni ucelu zajisténi. Zajisténi cizince totiz nenf dcelem samo o sobé, ale jedna
se o prostfedek k dosazeni cile, kterym je v tomto pfipad¢ jeho predani do jiného ¢lenského statu
EU. Pii rozhodovani o zajisténi cizince za acelem pfedani proto musi policie nalezité zvazit, zda
vubec k pfedani bude moci dojit, tj. zda je toto pfedani alespon potencialné mozné. V opacném
piipad¢ by zajisténi cizince zcela postradalo svij smysl a ucel; v podrobnostech srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, dle né¢hoz ma ,,spravni organ |...| povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince
podle § 124, § 124 nebo §§ 129 zikona & 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinei na iizemi Ceské republiky,
mognymi prekdagkami spravniho vybosténi, vycestovini nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlonvy
v pripadech, kdy jsou mu tto prekdiky v dobé rozhodovini o ajisténi ndmy nebo v rizeni vysly najevo.
V" takové situaci je povinen mozné prekdsky pred roghodnutim o ajisténi cizince predbéiné posoudit a uiinit si
dsudek o tom, zda je spravni wybosténi, vycestovani nebo  predini  cizince  alespori  potencidlné
mozné. |...| O zajisténi cizince nelze roghodnout, poknd zdikonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mogné uskutecnit.* Tyto zavéry, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajisténi,
se rovnéz vztahuji na prodlouzeni doby zajisténi cizince; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 1 As 119/2011 - 39.

[12]  Zalovana 7adné potencialni prekazky predani stéZovatele do Bulharska neshledala, a proto
ho zajistila na dobu 30 dnd a nasledné tuto dobu prodlouzila o 32 dnd. Ve vztahu k otazce
systémovych nedostatk v Bulharsku primarné vychazela z vyjadfeni stézovatele, ktery vuci
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tamnimu azylovému systému vubec zadné namitky neuplatnil. Naopak, skutecnost, ze
v Bulharsku pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel zatajil; na vyslovny dotaz
zalované popftel, ze by na Gzemi jiného clenského statu EU Zadal o udéleni mezinarodni ochrany.
V tomto kontextu je tedy tfeba vnimat nyni podanou kasacni stiznost, resp. zalobu, v niz
stézovatel uplatnil namitku systémovych nedostatka bulharského azylového systému poprvé —
a to s poukazem na ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin II1.

[13]  Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natfizeni Dublin III ,,[n]eni-li mogné premistit
Zadatele do lenského stitu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoge existuji Zdavagné divody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o agylové 1izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném
(lenském staté, které s sebou neson riziko nelidskébo (i ponigujiciho achdazeni ve smysln clankn 4 Listiny
gdkladnich prav Evropské unie, ensky stit, ktery vede 13zeni o urieni prislusnébo (enskébo stitu, pokraiuje
v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt uréen jako prislusny jiny clensky
stat, piicemz tfeti pododstavec dale stanovi, ze ,,[plokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi
do Zddného (lenského stdtn urceného na dkladé kritérii stanovenych v kapitole 111 ani do proniho (lenského
statu, v némz byla Zadost podina, lensky stit, ktery vede 1izeni o urieni prislusného clenského stitu, se stavd
prisiusnym clenskym statens*.

[14]  Jak pfitom vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Azs
141/2018 - 21: ,,Pi vjkladu . 3 odst. 2 dublinskébo narizeni je nutné respektovat dsadn vidjemné
diivery, kterd vychazi g prava EU. (...) Spoleny evropsky agylovy systém byl koncipovan na predpokladu, Fe
vSechny staty, které se na ném podilefi, dodriuji gdkladni prava, a Ze si dlenské staty mobon v tomto obledu
vzdajemné divérovat. Ponze dvagna poruseni e strany prislusného statn mohou vést k tomn, Ze lenskénmu statu,
ve kterém byla podina Zadost o azyl, by bylo zabranéno v premisténi adatele do proné nvedeného stitu [vig
rozsudek. Soudniho dvora e dne 21. 12. 2011, & C411/10 a C493/1, ve véei N. S. a dalsich, ve kterém
tento obecny dvér Soudni dyiir vyslovil jesté a silinnosti narizeni Rady ze dne 18. sinora 2003, & 343/2003
(tzv. Dublin 11.), avsak aplikovatelny je i za soncasné pravni sipravy]. Dale v citovaném rozsudku soud
konstatoval, ze ,,[d|eklarace systémovych nedostatkii ve vtabu k urcitémn Henskémn stitu Evropské unie
miige pripadat v sivabu pouze tam, kde je 3 0kolnosti nutné ndmych jist ujicinm organu jednoznacné, ge dotyiny
cizinec nemiize byt v sounladn s cily dublinského narizeni ajistén a sicelem preddni do tohoto (lenského stit,
protoge takové predani by bylo v rozporu s lidsko-pravnimi standardy sdilenymi vsemi Henskymi stity Evropské
unie (vig rogsudek NSS e dne 16. 5. 2017, & j. 1 Azs 96/2017 - 87). Citované zavéry potvrdil uz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017
— 29, ¢. 3773/2018 Sb. NSS, podle n¢hoz se spravni organ — zalovand nemusi vibec vyslovit
k otazce systémovych nedostatki ve staté, kam ma byt cizinec pfedan, jsou-li splnény tfi
ptedpoklady: ,,zakovd ndmitka nebyla v ¥izent pred spravnim organem vibec uplatnéna, spravni orgdan poté, co
se touto otagkou abyval, dospél k  zavéru, Fe k systémovym  nedostatkiim ve staté predani nedochazy,
a o neexistenci takovych nedostatkii nejsou divodné pochybnosti.*

[15]  Jak jiz bylo uvedeno, stézovatel namitku systémovych nedostatki pfed Zalovanou
neuplatnil a ani ji nebylo mozno dovodit z jeho vyjadieni, spise naopak (viz vyse). Zalovana viak
tuto otazku neponechala bez povSimnuti a alespon struéné se ji zabyvala na stran¢ 8 a 9 svého
rozhodnuti. Konstatovala, ze z ufedni ¢innosti a z dostupnych informaci (stanoviska UNHCR,
rozhodnuti evropskych ¢i vnitrostatnich souda apod.) ji neni znamo, ze by azylové fizeni
v Bulharsku vykazovalo systémové nedostatky, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazen{ podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Takové odivodnéni lze vzhledem
k okolnostem piipadu povazovat za dostatecné. Odpovida pozadavkam judikatury (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 4 Azs 31/2017 — 55), podle které
se jedna o posouzeni predbézné a otazka systémovych nedostatki nemusi byt v tomto typu
rozhodnuti vyfesena detailné a zevrubné. To plati tim spiSe, ze stézovatel byl pavodné zcela
pasivni, postup bulharskych dfadd ani podminky tamnich azylovych zafizeni nijak
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nezpochybnoval, coz znacné snizuje vérohodnost jeho naslednych tvrzeni uvadénych v zalobé
a v kasacni stiznosti. To podtrhuje i samotny obsah kasacni stiznosti, v niz stézovatel vyslovné
odkazuje na to, ze ,,sdm uvedl, se byl obéti fyzickych sitokii ze strany bulharskych bezpelnostnich slogek ‘. Nic
takového ovSem stézovatel neuvedl, naopak svuj predchozi pobyt v Bulharsku popftel, zjevné ve
snaze skryt svtj sekundarni pohyb napti¢ Evropou a vyhnout se tak vraceni, resp. pfedani zpét
do Bulharska.

[16]  Pravé s ohledem na obsah kasacni stiznosti musi Nejvyssi spravni soud pfipomenout,
ze kasaéni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav byla stézovateli
poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho véci méstskym soudem. Dtavody kasacni stiznosti
se proto musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni méstského soudu, coz neni mozné bez
dalsiho nahradit prostym zopakovanim zalobnfho bodu, s nimz se méstsky soud vypofadal.
Nejvyssi spravni soud se s timto vyporadanim ztotozfiuje a v tomto ohledu odkazuje na pfiléhavé
odtvodnéni napadeného rozsudku, k némuz dodava nasledujici.

[17]  Veskeré stézovatelem uplatnéné namitky stran systémovych nedostatki jsou nejen
neaktualni, jak spravné poukazal jiz méstsky soud, ale také zcela obecné. Stézovatel neprokazal
ani systémové nedostatky ani individualni hrozbu poruseni zakazu nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni ve vztahu kjeho osobé — osaméle cestujicimu mladému muzi, ktery je zdravy
a nevykazuje znaky zranitelné osoby. Pii pfezkumu piekazek predani do jiného clenského statu
EU v ramci tzv. dublinského systému pfitom nelze odhliZzet ani od individualni situace cizince
a z toho plynouciho rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav EU ¢& ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pottebu individudlniho
rozméru tohoto rizika vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku velkého senatu ze dne
4. 11. 2014 ve véci Tarakhel proti Svycarskn, stiznost ¢ 29217/12, a pfipousti ho rovné judikatura
Soudniho dvora EU — srov. rozsudek ze dne 16.2. 2017, ve véci C-578/16, C. K. a dalsi proti
Slovinsku, odst. 65 — 66, v némz Soudni dvur uvedl, ze ,premisténi Zadatele o azy! v ramei narizeni
Dublin 111 Ize provést pouze za podminek, které vylucui, e toto premisténi s sebou pro dotienon osobu ponese
skutetné rigiko, Ze bude vystavena nelidskémn i ponignjicimu zachazeni ve smyslu clankn 4 Listiny. V" tomto
obledn neni moiné bez dalsiho vyloncit, e vzhledem k obuldsté zavagnému zdravotnimu stavun Fadatele o azy!
miige jeho premisténi na akladé narizeni Dublin 111 s sebou takové riziko nést.

[18]  StéZovatel v kasac¢ni stiznosti setrval na tom, ze jeho pfedani do Bulharska je nepfipustné,
aniz by poukazal na jakékoli objektivni okolnosti, které by byly aktualni a které by ve vztahu
k jeho osobé mohly vyvolat opravdu davodné obavy, ze pfedani zpét do Bulharska neni mozné
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III. Dil¢i namitky stézovatele
tykajici se nedostatku tlumocniki, nizkého procenta uspésnych zadatelti ¢ijejich problematické
integrace témito okolnostmi bez blizsi konkretizace byt nemohou, jak vysvétlil jiz méstsky soud.

[19]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze odpoveéd’ na otazku existence systémovych nedostatku
azylového fizeni v Bulharsku nebyla v minulosti vzdy nepochybna; zejm. v obdobi tzv. migracni
krize béhem let 2015 a 2016, kdy byl v Evropé zaznamenan vyznamné zvyseny pocet piichozich
migrantid, upozornovaly mezinarodni nevladni organizace na problematickou situaci v Bulharsku,
jak je patrné napf. zjiz citovaného usneseni zdejstho soudu ¢. j. ¢ j. 2 Azs 132/2017 - 45.
Nicméné z pohledu uplatnénych namitek stézovatele a stavu véci v dobé vydani rozhodnuti
o prodlouzeni jeho zajistén{ za Gcelem pfedani neni mozné vnimat Bulharsko jako zemi, do které
by pfedani stézovatele nebylo alespon potencialné mozné. Situace v Bulharsku je jisté
monitorovana nejen nevladnimi organizacemi, ale 1 pfislusnymi organy EU a UNHCR; stézovatel
vsak zadné jejich aktualni zpravy ke stavu azylového systému v roce 2018 ¢i 2019 nepredlozil.
Systémovymi nedostatky v Bulharsku se navic Nejvyssi spravni soud opakované zabyval v jiz vyse
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citovanych usnesenich ve vécech sp. zn. 3 Azs 122/2017 a sp. zn. 2 Azs 132/2017, a dile téz
v nedavnych rozsudcich ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 Azs 150/2019 - 19, a ze dne 28. 4. 2020, ¢. j.
10 Azs 305/2019 - 25 (tento rozsudek se navic tykd ptimo stézovatele, resp. dalstho rozsudku
méstského soudu ve véci prodlouzeni jeho zajisténi). Od uvedené judikatury nema Nejvyssi
spravni soud duvod se odchylit, a proto se ztotoznil se zavery méstského soudu, které na uvedené
judikatufe do znac¢né miry stoji. Zohlednil rovnéz to, ze stézovatel broji proti rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi, kdy dochazi pouze k pfedbéznému posouzeni moznosti predani
do jiného clenského statu EU.
V. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podanou kasacni stiznost
neshledal davodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pied soudem, které davodné vynalozil, od Gcastnika, ktery ve véci uspéch nemél. Uspéiné
zalované ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti v tomto fzeni
nevznikly, takze ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznal.

[22]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. 16 A 44/2019 - 18,
ustanoven zastupce — advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Odménu za zastupovani v tomto ptipadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., véta prvni za stfednikem). V fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem jmenovany advokat ucinil jeden ukon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif*)], kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti. Uskutecnéni porady s klientem, o jejimz
konani dolozil ustanoveny advokat potvrzeni, Nejvyssi spravni soud nezohlednil, nebot’ z obsahu
tohoto potvrzeni vyplyva, ze se uskutecnéna porada tykala podani kasacni stiznosti a jejim
vysledkem bylo toliko udéleni pokynu k jejimu podani. Svym obsahem se tak jednalo o poradu
ohledné kasacni stiznosti — tj. pisemného podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], nikoli dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ve smyslu § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatntho tarifu. Z téchto duvodu ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi
3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3 400 Kc.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, musi byt tato odména
a nahrada hotovych vydaja dle § 35 odst. 10 s. f. s. navySena o ¢astku odpovidajici pravé DPH
21%. Celkem tedy bude ustanovenému zastupci z uctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena
c¢astka 4 114 K¢, a to do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.
V Brné dne 10. cervence 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





