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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. M. V., zastoupen
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2019,
¢.j. 1 A 37/2019 - 39,

takto:

I.  Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 27.8.2019, ¢.j.1A37/2019 - 39,
se zrusSuje.

I1. Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. CPR-21263-3/ C]—2019—930310—V243,
se odmita.

III.  Zadny z Gcastnika fizeni ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Ustanovenému  zastupci zalobce advokatovi Mgr. Jindfichu Lechovskému
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢.
Tato c¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhaté jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady zastoupeni Zzalobce nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce je statnim piislusnikem Bulharské republiky. V Ceské republice byl v minulosti
opakované pravomocné odsouzen za ruzné trestné ciny; potrestan byl nepodminénymi tresty
odnéti svobody i trestem vyhosténi. Dne 18. 4. 2019 jej kontrolovala policejni hlidka v Praze.
Zalobce k prokazani totoznosti predlozil bulharsky obc¢ansky prikaz a bulharsky fidi¢sky pritkaz,
vystavené na jiné jméno. Vzhledem k podezieni, ze pfedlozené doklady jsou padélané, policejni
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hlidka Zalobce tého dne zajistila dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii CR.
Nasledn¢ bylo zjiSténo, ze pfedlozené doklady jsou skuteéné padélané. V navaznosti
na to Obvodni soud pro Prahu 9 vydal dne 19. 4. 2019 trestni pifkaz pod sp. zn. 3T 53/2019,
kterym zalobce shledal vinnym z pfecinu padélani a pozménéni vefejné listiny a pfecinu mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.

(2] Dne 20. 4. 2019 bylo s zalobcem zahijeno fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119
odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), a jest¢ téhoz dne vydala Policie Ceské republiky,
Krajské reditelstvi ~ policie  hl.m.  Prahy, Odbor  cizinecké  policie,  Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort  (dale jen ,spravni organ I stupné®)  rozhodnuti
pod ¢ j. KRPA-156943-24/CJ-2019-000022-Z8V, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, v navaznosti na § 119 odst. 3 téhoz zakona, ulozeno spravni vyhosténi.
Dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil
spravni organ 1. stupné na 10 let, a dobu k jeho vycestovani z uzemi Ceské republiky do 10 dnt
od nabyti pravni moci rozhodnuti (popiipadé¢ ode dne ukonceni zajisténi Zalobce). Odvolani
zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim zalované ze dne 3. 6. 2019,
& j. CPR-21263-3/CJ-2019-930310-V243.

[3] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi nasledné zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
,»méstsky soud”) zalobu proti rozhodnuti Zalované, v niz zalobce toliko namital, ze napadené
rozhodnuti je bezucelné s ohledem na pfedchozi rozhodnuti trestntho soudu o jeho vyhosténi
na dobu neurcitou. Podle jeho nazoru tato namitka nebyla Zalovanou dostatec¢né vyporadana.

[4] Méstsky soud tuto zalobn{ namitku shledal nedivodnou, coz odavodnil odlisnosti ucelu
trestu vyhosténi a spravniho vyhosténi. Dale uvedl, Ze vypofadani dané namitky je v zalobou
napadeném rozhodnuti dostatecné. Pfestoze totiz zalovana explicitné nevyjadfila, pro¢ mohla
spravni vyhosténi ulozit, 1 kdyz byl Zalobci jiz v minulosti ulozen trest vyhosténi na dobu
neurcitou, spravn¢ upozornila na rozdilnost obou rozhodnuti.

[5] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,sté¢Zzovatel®) vcasnou kasaéni
stiznost, nebot’ se neztotoznil s vypofadanim své namitky bezicelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti soudem. Poukazal na to, ze trestni vyhosténi je zasadnéjsim opatfenim, které mimo
trestni represi zabezpecuje i nemoznost jeho vstupu na tzemi CR. K tomu piiméfené odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.7.2017, ¢ j. 3 Azs 86/2016 - 32, podle
néjz je zahajeni nového fizeni o spravnim vyhosténi nadbytecné za situace, kdy se cizinec
opétovné navrati na tzemi CR a pavodni rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je stale
v platnosti. Dle nazoru stézovatele lze ucinky spravniho vyhosténi zvratit standardizovanymi
cestami (institut prominuti zbytku zakazu pobytu ¢i vydani nového rozhodnuti o spravnim
vyhosténi); argumentace méstského soudu je zcela spekulativni, coz svédci o jeji neobhajitelnosti.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i Zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze odkazala na obsah spisového materialu.

[7] Diive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k pfezkoumani napadeného rozsudku
v rozsahu a z davodu uvedenych v kasacni stiznosti, musel se nejprve zabyvat otazkou,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho (dile jen ,s. f. s.)]. Dospél pfitom k zivéru,
ze je tfeba napadeny rozsudek zrusit a zalobu podanou k méstskému soudu odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
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(8] Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivhim pravim
tyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych zakonem. Podminky fizeni
jsou pfedpoklady, pii jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout. Pro zalobce ve spravnim
soudnictvi, ktery napada rozhodnuti spravniho organu, musi byt splnény (kromé obecnych
podminek fizeni na strané dcastnikd, jimiz jsou zpusobilost byt tcastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, a v pfipadé zastoupeni téz plna moc zmocnénce) pfedpoklady stanovené
v § 65 odst. 1 s. . s. (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 1 As 61/2011 - 102). Podle tohoto ustanoveni ma zalobni legitimaci ten, ,,&do tvrdi, $e byl
na svych privech krdcen primo nebo v disledfen poruseni svyjch prav v predehazejicim 1izent sikonem spravniho
orgdnu, jims se gaklddajl, mént, rusi, nebo davazné uriuji jeho prava nebo povinnosti*. Jednak tedy zalobce
musi tvrdit, Zze byl zkracen na svych pravech tkonem spravniho organu; jednak tento ukon musi
byt ,,rozhodnutim®, tzn., musi se jim zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat zalobcova prava
a povinnosti (srovnej napifklad rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 14. 2. 2000,
¢.j. 1 Afs 40/2005 — 62, publikovany pod ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek tohoto soudu
ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 8 As 46/2007 — 98).

[9] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 2. 2000,
C.j. 1 Afs 40/2005 - 62, ,,[t|o, Ze nebyly spinény podminky 15zeni ve smysiu § 65 odst. 1 s. i s., [ze najisto
vyslovit _jen tehdy, pokud napadeny sikon neni  roghodnutim [3de pak  plati - kompetenini  vyluka
podle § 70 pism. a) 5. 7. s.], pokud Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na prdavech (v takovém  pripadé
by vSak patrné ani nepoddaval ~ Zalobn, resp. jebo  podini ke spravnimu  soudu by nebylo mogno  jako
Zalobu kvalifikovat),  nebo pokud  je  takové kraceni  pojmové  vylouceno.”  (podtrzeni doplnéno
3. senatem NSS).

[10]  Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij dfivejsi rozsudek ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 8 As 46/2007 - 98, v némz byly posuzovany podminky aktivai procesni legitimace Zalobce
v fizeni podle § 65 s. f. s. V tomto rozhodnuti zdejsi soud konstatoval, Ze ,,[p|rocesné je tedy & poddni
Zaloby legitimovdn ten, kdo mai prisobilost byt ricastnikem 1i%eni a tvrdi, Ze doslo ke krdcent jeho prav. Jinymi
slovy, dle § 65 s. 7. 5. (#. u 1izeni o Zalobdch proti rozhodnuti spravniho orgdanu) se procesni legitimace aklidd
torzenim o tom, e doslo ke zkrdcent pray Zalobee; 3dvér o tom, da skutecné byl & nebyl gkerdcen, ncini nasledné
soud jako zavér o wvéné legitimact, jez je uriwjici pro sispésnost (i nesispésnost Zaloby (shodny  zavér
vig, napt’. rozsudek NejpysSiho spravniho sondn e dne 14. 2. 2006, & j. 1 Afs 40/2005 - 62). Z uvedeného
v)phiva, Se soud pred meritornim projednanim Faloby musi posoudit, 3da json spinény podminky 1izent; mimo jiné
v tom, zda Zalobce skuteiné tyrdi, Se dikonem spravnibo organu doslo k zdsabu do jebo prav. Pritom neni
dostacujict, jestlize Zalobce namita porusent svych prdv pouze v obecné roviné, ale musi byt 3rejmé, do kterého jeho
priva mélo byt zasageno. (podtrzeni doplnéno 3. senatem NSS).

[11]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze stézovateli nesvédci aktivnd
procesni legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jak jiz bylo feceno (viz vyse citovanou
judikaturu), aktivni procesni legitimace se zaklada tvrzenim Zalobce o tom, Ze doslo ke zkraceni
jeho prav. Stézovatel vsak v zalobé proti rozhodnuti Zalované nevznesl Zadny
argument, z n¢jz by bylo mozno dovodit zkraceni jeho prav. Zakladem veskeré Zalobni (a stejné
tak 1 kasacni) argumentace stézovatele je nadbytecnost (beztucelnost) rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, a to vzhledem k dffve uloZenému trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Jinak feceno,
st¢zovatel netvrdi, ze napadenym rozhodnutim doslo ke zkraceni jeho prav, ale pravé naopak
argumentuje tim, ze ke zkracen{ jeho prav danym rozhodnutim dojit nemohlo.

[12]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, Ze soud usnesenim odmitne navrh, , jestlige o téze
véei Jig rozhod] nebo o tése véci jig 1izeni u soudn probihd nebo nesou-li spinény jiné podminky rizeni a tento
nedostatek_je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizent pokracovat”.
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[13]  Pro uplnost je na mist¢ dodat, ze v projednavané véci byl stézovateli usnesenim
meéstského soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 1 A 27/2019 - 19, ustanoven advokat, a usnesenim
ze dne 2. 7. 2019, ¢.j. 1 A 37/2019 - 22, byl stézovatel vyzvan, aby ve zbyvajici lhuté pro podani
zaloby (viz § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct) odstranil vady podané Zaloby - konkrétné,
aby uvedl, které vyroky rozhodnuti zalovaného napada a zjakych duvodd povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, aby navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni,
a aby formuloval Zalobni petit [§ 71 odst. 1, pism. ¢) az f) s. . s.]. Soucasné byl sté¢zovatel poucen
o tom, ze nebude-li podani ve stanovené lhuté opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude
mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu usnesenim odmitne [§ 37 odst. 5 s. f. s.,
§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[14]  Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct mus{ byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi ,,poddna do 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v postednim stupni. Zmeskdni lhity
nelze prominont. Stézovateli bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani doruc¢eno do vlastnich rukou
v patek dne 14. 6. 2019. Zaloba byla podana (pfedina k postovni pieprave) v patek dne
21. 6. 2019. Zbyvajici lhtta pro podani zaloby tedy cinila 3 dny. Usneseni ze dne 2. 7. 2019 bylo
pravnimu zastupci sté¢zovatele doruceno jesté téhoz dne (atery) do datové schranky. V pondéli
dne 8. 7. 2019 v 19:23:41 hodin, tedy vecer v posledni den zakonné lhity k podani Zaloby
(posledni den lhaty, tj. patek 5. 7. 2019 pfipadl na statni svatek), pak bylo soudu doruceno
doplnéni zaloby, jak bylo popsano vyse. Nedostatek spocivajici v chybéjicim tvrzeni stézovatele
(zalobce) o tom, ze doslo ke zkraceni jeho prav, pfitom nebyl odstranén.

[15]  Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v nyni posuzovaném piipadé nebyly splnény
podminky fizen{ pro vécny prezkum podané zaloby, nebot’ stézovateli nesvédcila aktivni procesni
legitimace ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.

[16]  Méstsky soud o zalobé rozhodl meritorné, pfestoze nebyly splnény podminky fizeni.
Rizeni pied méstskym soudem tedy bylo zatiZeno zmate¢nosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. . s., ke které je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti podle
§ 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. f. s. rozhodnuti méstského soudu zrusil, a protoze zde byly jiz v fizeni pied
méstskym soudem davody pro odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., soucasné sam

zalobu podle § 110 odst. 1 véty prvni za stfednikem s. f. s. odmitl.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaroven musel rozhodnout i o nakladech fizeni, véetné nakladu
fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Na zakladé § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., rozhodl tak, ze Zadny z ucastnika fizeni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ zaloba byla odmitnuta.

[18]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 1 A 37/2019 - 19,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
tudiz hrad{ stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvys$si spravni soud urcil
odménu advokata castkou 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti
a navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti), a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni
nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7 bod 4., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
a§ 13 odst. 4 wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd anihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil
podle §57 odst. 2s.f.s. o <castku 1428 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je zastupce jako platce povinen odvést. Castka v celkové vysi 8 228 K¢ bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité jednoho mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





