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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: B. M. V., zastoupen Mgt.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2019,
¢.j. 1 A 37/2019 - 39, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznost,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se mnepfiznava odkladny tcinek.
Oddavodnéni:

[1] Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 6. 2019, & j. CPR-21263-3/CJ-2019-930310-V243,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ze dne 20. 4. 2019, ¢& j. KRPA-156943-24/C]-2019-000022-ZSV.
Timto rozhodnutim spravai organ I. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinct®) v navaznosti na § 119 odst. 3 téhoz zakona ulozil Zalobci spravni vyhosténi. Dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, stanovil spravni
organ L. stupné na 10 let, a dobu k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 10 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti (poptipadé¢ ode dne ukonceni zajisténi zalobce).

(2] Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) véasnou kasacni stiznosti
a soucasn¢ navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s°). Navrh oduvodnil hrozici Gjmou spocivajici v nemoznosti
héjit sva prava osobn¢, byt v castéjsim kontaktu se svym pravnim zastupcem a aktivné se podilet
na fizeni o kasaéni stiznosti. Uvedl, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se nemuze
negativné projevit vuci zadné osob¢ ani organu, ani neexistuje zadny dtvod k domnénce, ze by mohlo
byt vrozporu s dilezitfm vefejnym zajmem. Stézovatel svym pobytem na tzemi CR nikoho
neohrozuje a neexistuje nebezpedi, ze by se ukryval, ¢i nerespektoval vykon spravniho vyhosténi.

3] Zalovana s ptiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Podle ni by bylo v rozporu s daleZitym
vefejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tizemi CR zdrZovali pouze cizinci, kteff dodrzuji
pravni pfedpisy. Odivodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces nemuze byt uzito jako
obecny nastroj pro dalsf legalizaci pobytu cizince na tzemi CR. Mé-li byt spravni opatfeni ve formé
vyhosténi uc¢inné, musi jeho ucinky nastat co nejdfive po spachani protipravniho jednani
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(resp. po jeho projednani). Stézovatel nadto v CR nevede rodinny a soukromy Zivot, kterj by mohl
byt jeho nucenym vycestovanim zasazen. Hrozi také, Ze stézovatel bude pokracovat v pachani trestné
¢innosti.

[4] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. se pfitom uzije
pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna
zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V souladu s § 73 odst. 3 s. 1. s.
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.

[5] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt zdejsim soudem pfiznan kasacni stiznosti
odkladny ucinek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni navrhu na jeho
pfiznani, byly soucasné splnény téz tfi pfedpoklady materialni: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného ucinku
nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] K tomu je nutno dodat, ze institut odkladného uc¢inku ma zcela mimofadnou povahu.
Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostiedkem,
u n¢jz by bylo mozno odkladny ucinek bez dalstho ocekavat. Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, neni-li nasledné zakonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt vyhrazen toliko
pro vyjimecné piipady.

[7] Duvodem vyhosténi stézovatele byla skutecnost, ze pfi kontrole dne 18. 4. 2019 policejni
hlidce pfedlozil k prokazani své totoznosti padélané doklady (obcansky prukaz a fidicsky priukaz).
V dasledku toho byl trestnim pfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 19. 4. 2019, vedenym
pod sp. zn. 3T 53/2019, odsouzen k trestu odnéti svobody v délce trvani 12 mésict s podminénym
odkladem na 36 meésict a k trestu propadnuti véci, a to pro pfecin padélani a pozménovani vefejné
listiny (§ 348 odst. 1 trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.), a taktéz pro pfecin mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti [§ 337 odst. 1 pism. b) trestntho zakoniku ¢. 40/2009 Sb.], nebot’ dfivéjsim rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2000, vedenym pod sp. zn. 46T 11/2000, ve spojeni
s rozsudkem Vrchntho soudu Praze ze dne 27. 2. 2001, vedenym pod sp. zn. 3 To 4/2001, byl
stézovatel odsouzen za spachani zlocinu padélani a pozménovani penéz (§ 140 odst. 1 trestntho
zakona ¢. 140/1961 Sb.) k trestu odnéti svobody v délce trvani 3 let a 6 mésict, a soucasné k trestu
vyhosténi na dobu neurcitou.

[8] Stézovatel odtivodnil navrh na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti vyhradné svym
pravem na spravedlivy proces. Odkazal na usneseni ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 2 Azs 219/2015 - 23,
z néhoz dovozuje, ze by mél byt jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznan, nebot’ pravo
na spravedlivy proces zahrnuje téz pravo vystupovat v fizeni pfed soudem osobné a byt v kontaktu
se svym zastupcem. Nejvyssi spravni soud vsak toto tvrzeni neshledal dostatecnym pro osvédceni
hrozici 4jmy dle citovaného ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Jak zdej$i soud opakované vyslovil, plati,
ze v navrhu na pfiznani odkladného uéinku je nutné vylicit individualizované a zavazné okolnosti,
které mimofadné vylouceni ucinka pravomocného rozhodnuti oduvodnuji; nelze pouze obecné
argumentovat pravem na spravedlivy proces (viz napf. usneseni tohoto soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 Azs 271/2015 — 32, ¢ ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 6 Azs 261/2017 — 25). Povinnost tvrdit
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a prokazat mozny vznik djmy na jeho strané ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. pfitom sttha vyhradné
stézovatele.

[9] Kromé obecné argumentace svym pravem na spravedlivy proces vsak stézovatel zadny dalsi
dostatecné konkretizovany a podlozeny duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nenabidl. Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze samotné pravo sté¢zovatele ucastnit
se osobné fizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem, pro pfiznani odkladného
ucinku nepostacuje. Konecné nelze pominout ani tu skutecnost, ze se stézovatel diky zastoupeni
advokatem a moznosti vyuziti modernich komunikacnich prosttedkia bude moci podilet
na probihajicim fizen{ o kasacni stiznosti, jakkoli s urc¢itymi dil¢imi omezenimi, i v pfipadé nucené¢ho
opusténi uzem{ CR.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Zze stézovatel neprokazal, ze by mu v piipadé¢
nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma, jez by v kontextu mimofadné povahy
tohoto opatfeni odivodnovala jeho uplatnéni.

[11] Za uvedenych okolnosti se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval otizkou mozného rozporu
pfiznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem, nebot’ jiz prvni podminku
pfedpokladanou § 73 odst. 2 s. . s. neshledal za naplnénou. Uvadi-li vSak stézovatel, ze neexistuje
zadny davod k domnénce, ze by pfipadné pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti mohlo
byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a Ze neexistuje nebezpedi, ze by ptipadné nerespektoval
vykon spravniho vyhosténi, je mozné toliko pro doplnéni poukazat na to, ze sté¢zovatel byl jiz dvakrat
pravomocné odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Poprvé se tomu tak stalo jiz v roce 2000, kdy byl
stézovatel pravomocné odsouzen pro zlocin padélani a pozménovani penéz, pficemz mu byl mimo
jiné ulozen 1 trest vyhosténi na dobu neurcitou. Tento trest pak stéZzovatel nerespektoval, kdyz
vstoupil na tzemi Ceské republiky za pomoci padélanych dokladi (obcansky a fdicsky prikaz),
v dusledku ¢ehoz byl trestnim soudem odsouzen pro pfecin padélani a pozménovani vefejné listiny
a pro pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani. Bylo by tedy namisté zvazovat, zda jeho
dalsi pobyt na tzemi Ceské republiky nepiedstavuje ohrozeni dileZitého vefejného zajmu
spocivajictho v ochrané spole¢nosti pred kriminalitou ¢i jinym spolecensky nebezpecnym jednanim.

[12] S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 107 s. f. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. tak, ze kasacni stiznosti st¢zovatele odkladny ucinek nepfiznal. K tomu
je nutno dodat, ze timto rozhodnutim zdejsi soud nepfedjima své meritorni rozhodnuti ve véci
(viz usneseni tohoto soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢. 1072/2007 Sb.
NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 10. ffjna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





