9 Afs 306/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: G7, a.s.,
se sidlem Tylova 541, Litvinov, zast. Mgr. Jakubem Kratochvilem, advokatem se sidlem
Dobrovského 1303/13, Praha 7, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2016, ¢&. j. 18945-
4/2016-900000-302, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. 5 Af 59/2016 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 5 Af 59/2016 - 56, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Celn{ ufad pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,,celni ufad®) provedl dne 29. 6. 2015
na dalnici D1 mistni Setfeni, pfi némz zkontroloval ndkladni automobil znacky VOLVO,
ktery fdil P. F. Pfi kontrole zjistil ve vozidle 7 000 litra motorové nafty, jejichz vlastnfkem byla
podle vyjadfeni fidice zalobkyné a k nimz fidi¢ nepfedlozil doklady pozadované celnim dfadem.
Ten rozhodl nejprve o zajisténi vybranych vyrobku a nasledné rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010, ¢.
j. 18080-5/2016-510000-12, sp. zn. 63145880/799/2015, o propadnuti vybranych vyrobka
v mnozstvi 6 967 litra podle § 42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Mél za prokazané, ze byly
dopravovany bez dokladu podle § 5 zakona o spotfebnich danich prokazujictho jejich fadné
zdanéni spotfebni dani, tedy zptsobem pfedpokladanym v § 42 odst. 1 pism. b) zikona o
spotfebnich danich. Odvolan{ proti rozhodnuti celniho tGfadu zamitl Zalovany rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2016, ¢. j. 18945-4/2016-900000-302.

2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil s zalobnim bodem,
podle n¢hoz ve véci nebylo provadéno dokazovani zpusobem pozadovanym v § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,danovy fad®). Celni urad
na strané¢ 6 az 8 rozhodnuti prehledné¢ uvedl dikazy, které shromazdil, a srozumitelnym
zpasobem popsal, jaka skutkova zjisténi z nich uéinil. Zalobkyné naopak neuplatnila Zadnou
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zalobn{ namitku, kterou by brojila proti nespravnosti konkrétniho skutkového zjisténi ¢i jeho
hodnoceni ze strany celnfho ufadu, a vétsina listin, z nichz celni ufad vychazel, byla pfredlozena
prave zalobkyni ¢i fidicem, ktery vybrané vyrobky pfepravoval, a zalobkyni tak musel byt jejich
obsah znam. Na zavéru, ze celni ufad provedl dokazovani listinami, které shromazdil, nemtze nic
zmeénit ani jeho konstatovani uvedené v postoupeni odvolani s pfislusnou ¢asti danového spisu,
ze w3bledem k- charaktern roghodnuti nebylo ve véci provedeno dokazovani”. Danovy fad neupravuje
povinnost spravce dané seznamit ucastnika fizeni s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

[3] Povinnost seznamit ucastnika fizeni se zjisténymi skutecnostmi a dikazy je zakotvena
v § 115 odst. 2 danového fadu a vztahuje se k situaci, kdy odvolaci organ provede v ramci
odvolactho fizeni dokazovani, z néhoz vyjdou najevo nové skuteénosti. Zalovany nepochybil,
pokud vysel z podkladu, které shromazdil celni afad. Pfedpokladem postupu podle § 115 odst. 2
danového fadu je provedeni dokazovani v ramci odvolactho fizeni, z né¢hoz vzejdou nové
skute¢nosti, s nimiz nebyl Géastnik fizeni dosud konfrontovan. Zalovany viak nové dikazy
v odvolacim fizeni neprovadél, resp. nezjistil nové skutecnosti, které by samy o sobé byly
pro rozhodnuti vjznamné. Zalobkyné za takové nové dikazy oznacila své odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt, rozvozovy plan ¢. RP 1506844-1 ze dne 29. 6. 2015
a rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku. Tyto listiny vSak byly soucasti spisového materialu
a zalobkyné jejich obsah znala, protoze slo o ji podané odvolani a ji pfedlozeny rozvozovy plan.
Doruceno, a tudiz i znamo, ji bylo i rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka vydané
v odvolacim fizeni. Nemohlo tedy jit o nové diikazy, resp. o takové dikazy, z nichz by mohly
vyjit najevo nové skutecnosti.

[4] Méstsky soud zamitl i druhy zalobni bod, v némz Zalobkyné¢ tvrdila, ze vybrané vyrobky
byly dopravovany v souladu s pravnim fadem, a pokud doklady vykazovaly vady, jednalo
se o pouhé nespravnosti ¢i nepravdivosti ve smyslu § 42c odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich
danich a spravn{ organy mély povinnost zabyvat se tim, zda byly vybrané vyrobky fadné zdanény.
Zalobkyné viak neuvedla, jaky konkrétni hodnotici zavér alovaného povaiuje za nespravny
a z jakého skutkového a pravniho divodu ma nezakonnost takového zavéru vyplyvat. Naopak
zalovany provedl dakladny rozbor vSech dokladu, které fidi¢ ¢i zalobkyné pfedlozili, a podrobil
je srozumitelnému a logickému hodnoceni. Méstsky soud se ztotoznil s jeho zavérem o zasadnich
nesrovnalostech pfedlozenych dokladt. Pokud zustal nedotcen zavér, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany bez fadného dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich, prokazovani
jejich zdanéni nema pro rozhodnuti o propadnuti zajiSténych vybranych vyrobkd vyznam.
V fizeni podle § 42b zdkona o spotfebnich danich spravni organy nezjistuji, zda byly
dopravované vybrané vyrobky zdanény, nybrz zda byly dopravovany s doklady vyzadovanymi
v § 5 zakona o spotfebnich danich.

[5] Zamitl i namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, v niz poukazala na rozhodnuti
celntho ufadu v obdobném piipadu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, o uvolnéni
2 628 litrd zajisténych vybranych vyrobkt. Podle méstského soudu vsak toto rozhodnut,
které nebylo soucasti spisového materialu, nepfedlozila a nenavrhla jeho provedeni jako dikaz
pfi jednani. Nepfiblizila ani skutkové okolnosti této véci tak, aby mohly byt konfrontovany s jejim
pfipadem. Navic § 8 odst. 2 danového fadu neznamend, ze by byl spravce dan¢ automaticky
vazan difvéjsim rozhodnutim, pokud v ném ucinil chybné, resp. s pravni upravou nesouladné
posouzeni.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[7] Za odporujici duvodové zprave k § 92 odst. 7 danového fadu oznacila zavér méstského
soudu, ze pozadavky tohoto ustanoveni jsou splnény mimo jiné tim, Zze ve véci bylo vyhotoveno
rozhodnuti, které obsahuje hodnoceni dikazii ve smyslu § 102 odst. 3 a 4 danového fadu.
Ustanoveni § 92 odst. 7 danového fadu je nutno vykladat tak, Zze neni-li jiné pisemnosti zalozené
ve spise, pak je tfeba sepsat o hodnoceni dukazu tfedni zaznam, se kterym spravni organ musi
pfed vydanim rozhodnuti seznamit ucastnika fizeni, aby mohl na vysledek dosud provedeného
dokazovani adekvatné reagovat a pro néj prozatim nepfiznivy vysledek dokazovani zvratit
na svoji stranu. Vyklad méstského soudu odporuje jak divodové zpravé k § 92 odst. 7 danového
fadu, tak obecné zasadé¢ vyjadiené v jeho § 6 odst. 3, podle néhoz spravce dané umozni osobam
zac¢astnénym na sprave dani uplatnovat jejich prava a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech.

[8] Absence dokazovani pfed celnim ufadem méla dopad i na fizeni pfed Zzalovanym,
ktery mohl na zpusob dokazovani vedeného celnim ufadem zareagovat pouze zpusoby,
které stézovatelka popsala jiz v zalobé. Kdyz pak zalovany doplfioval podklady pro rozhodnuti,
mél postupovat podle § 115 odst. 2 dafiového #adu. Zalovany totiz nékolika dikazy prokazoval
nové skutecnosti, které zohlednoval pfi svém rozhodovani, kdyz napt. z jejtho odvolani proti
zajisténi{ vybranych vyrobku dovodil, Ze pokud pfed zahijenim dopravy nahlasila danovému
skladu zménu, nic ji nebranilo nahlasit tyto zmény vcas pfed zahdjenim dopravy také celni sprave.

[9] Za ptekvapivé oznacila tvrzeni méstského soudu, Ze se nezabyval podrobnéji
rozhodnutim celniho ufadu ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, o uvolnéni
2 628 litrt zajisténych vybranych vyrobkd, nebot’ nebylo soucasti spravniho spisu. Kdyz jeji
zastupce nahlizel dne 16. 8. 2016 do spravniho spisu, bylo toto rozhodnuti jeho soucasti, jak
plyne i ze zapisu o nahlédnuti do spisu. Méstskému soudu tedy patrné nebyl predan cely spisovy
material. V zalob¢ navrhovala provést uvedené rozhodnuti celniho uradu jako dukaz, coz méstsky
soud neucinil. Toto rozhodnuti se tykalo jejtho druhého fizeni, v némz postupovala stejné
jako v pfipadé nyni posuzovaném, a ocekavala, Ze stejné bude postupovat i celni ufad,
ktery ovSem tentokrat piekvapivé rozhodl o propadnuti vybranych vyrobka. Kdyby byla
v prubc¢hu fizen{ seznamena s vysledkem dokazovani ve smyslu § 92 a § 115 danového fadu, mela
by moznost pokusit se o napravu tohoto stavu ve svij prospéch. Protoze vSak oba spravni
organy zatizily fizeni vadou absence dokazovani, neméla moznost jakkoli pfedvidat rozhodnuti
o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka.

[10]  Ze vSech uvedenych diavodua navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného a celnfho ufadu a aby byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovanj se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil s méstskjm soudem, Ze nenf
smyslem § 92 odst. 7 dafiového fadu, aby mél spravce dané povinnost zakoncit dokazovani vzdy
vyhotovenim ufedniho zaznamu, v némz by uvedl, které skutecnosti poklada za prokazané
a které nikoli. I komentaf k danovému fadu, na néjz stézovatelka odkazuje, v jinych castech
potvrzuje, ze hodnoceni dukaza muze byt vtéleno piimo do odivodnéni kone¢ného rozhodnuti,
coz ostatn¢ plyne 1 z § 102 odst. 4 danového fadu. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy je dan
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stanovena na zakladé¢ vysledkt danové kontroly a zprava o ni plni funkci odivodnéni rozhodnuti.
V nynéjs$im piipade vsak vyplyvaly skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zajisténych vybranych
vyrobcich jiz zrozhodnuti o jejich zajiSténi, takze celni ufad a zalovany mohli z téchto
rozhodnuti vychazet a odkazat na né. Navic zde slo pfevazné o hodnoceni listin pfedlozenych
samotnou stézovatelkou, kterd znala jejich obsah. Z trojice listin uvadénych stézovatelkou
zalovany vychazel coby z podkladi shromazdénych celnim ufadem a neprovadél jimi samostatné
dokazovani. Nem¢l davod na jejich zakladé ménit skutkové zavéry a sté¢zovatelku s nimi zvlast’
seznamovat postupem podle § 115 odst. 2 danového fadu. Nedoplnoval také dukazy z jiného
fzeni, jak tvrdi stézovatelka. Rizeni o zajisténi vybranych vyrobki a o jejich propadnuti jsou tzce
spjata a navazuji na sebe, protoze druhé z téchto fizeni potvrzuje podezfeni, ktera v prvém z nich
vedla k zajisténi vybranych vyrobku.

[12] K namitce poruseni zasady legitimnfho ocekavani zalovany uvedl, ze soucasti spisu
zn. 63145880/799/2015 je skutecné i rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-
12. Ob¢ rozhodnuti se tykaji stézovatelky, a zatimco v nyni posuzovaném piipadé bylo
rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkt, v uvedeném piipadé celni ufad vybrané vyrobky
v ramci autoremedury uvolnil. Jednalo se v$ak o dvé pravné samostatna fizeni, byt’ byla formaln¢
vedena v jednom spise, z néjz byla zalovanému pifi odvolacim fizeni postoupena jen ta cast,
kterd se tykala nyni pfezkoumavaného fizeni. Slo véak o dvé riznd mistni Setfeni uskuteénéna
v ruzné dny a mezi obéma pifipady nelze shledat skutkovou shodu, kromé shody v osobé
stézovatelky. Zalovany se nemohl rozdily mezi obéma prvostupfiovymi rozhodnutimi zabyvat,
nebot’ stézovatelka takovou namitku neuplatnila v odvolani, pfestoze uz ji rozhodnuti ze dne
21.1. 2016 bylo v dobé podani odvolani znamo. Toto rozhodnuti se tykalo situace, kdy byly
k dopravé mineralnich oleju pfedlozeny dodaci nakladni listy a staceci listky, které v okamziku
kontroly neodpovidaly aktualné¢ dopravovanému mnozstvi, nicméné¢ nasledné¢ bylo dodacim
nakladnim listem na konkrétni mnozstvi motorové nafty nakoupené od spolecnosti
CEPRO, a.s., prokazano casové odpovidajici dodani tohoto vybraného vyrobku piimo
stézovatelce. Naopak v nyni posuzovaném ptipadé nebyl jiz prvotni pfedlozeny doklad plnici
funkci dokladu podle § 5 odst. 2 zakona o spotfebnich danich vibec ztotoznitelny s osobou
stézovatelky, nebot’ se tykal dodani mineralnich oleji mezi jinymi subjekty. Fakticky tak byly
mineralni oleje dopravovany bez dokladu. Jedno dfive vydané rozhodnuti celnfho tfadu navic
nemuze zalozit legitimni ocekavani stejného vysledku v dalsim piipadé¢; to by mohla zalozit
az soustavna spravni praxe. Navrhl, aby byla kasacn{ stiznost zamitnuta.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Stézovatelka ve své prvé namitce oznacuje za poruseni § 92 odst. 7 danového fadu to,
ze celni dfad nesepsal pred ukoncenim fizeni dfedni zaznam o hodnoceni dukaza. Podle
uvedeného ustanoveni [s/privee dané po provedeném dokazovini uri, které skutecnosti - povaguje
za prokdzané a které nikoliv a na akladé kterych dikaznich prostredkd; o hodnoceni dikazi sepise siredni
gdznam, pokud se toto hodnoceni neuvddi v jiné pisemnosti alogené ve spise.

[15]  Stézovatelka poukazuje na znéni duvodové zpravy k citovanému ustanoveni, ktera uvadi:
wProces dokazovini je podle odst. 7 zavrsen zdavérecnym hodnocenim diikazi, ve kterém sprdavee dané wurd,
které provedené diikazni prostiedky, resp. dikagy 3 nich iskané jsou pougitelné pro vyddni rozhodnuti ve véc,
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a které nikoli, a osvédii je jako diikaz. Zde se uplatni dsada volného hodnoceni ditkazii (§ 8 odst. 1). O tomto
postupu sepise sprivee dané iiredni aznam, s vyjimkon dikazdi, jejichs hodnocent je obsageno v difve provedeném
gdznamu (napt. prava o dariové kontrole).

[16] I citovana davodova zprava ovsem pfipousti, ze pokud je hodnoceni dikazi obsazeno
v jinde provedeném zaznamu, neni tfeba samostatny afedni zaznam vypracovavat. To potvrzuje
1 komentafova literatura k uvedenému ustanoventi: ,, 1 nit/ni presvédient sistici do hodnoceni drikazii
st sprivee dané presvédiivé a prezkonmatelnym piisobem navenek odsivodnit. Zakon stanovi povinnost ,uriit,
kleré skutecnosti povaguje 3a prokdazané, a které nikoliv, a na dakladé kterych dikaznich prostredksi (dikazsi).
Obsahové jde viastné o odiivodnéni, které ve srovnatelnych spravnich i sondnich rizenich je pravidelnon soncdsti
vyddavanych rozhodnuti (srov. napr. § 157 odst. 2 0. s. 7, § 125 odst. 1 tr. vddu, § 68 odst. 3 spravniho radu
a dalsi). V' dartovém 1izent rozhodnuti pravidla odivodiiovana az do nedavné doby nebyla (srov. § 32 odst. 3
k. o spravé dani a poplatkd, ve néni novely & 304/2009 Sb., s didinnosti od 1. 1. 2010). Nyni ikon
stanovi povinnost piingjmensim vyhotovit iifedni zaznam (srov. § 63), pokud se hodnoceni diikazi
nenachdzi v jiné pisemnosti zaloZené ve spise, coz v praxi bude nejcastéji rozhodnuti
(srov. § 102 odst. 3 a 4) nebo 3prdva o dariové kontrole (srov. § 88 odst. 1).“ (Baxa, ]. in Baxa, J. a kol.
Darovy 7dd. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, komentif k § 92, zvyraznil
NSS).

[17]  V nyni posuzovaném pfipadé bylo hodnoceni dikazt obsazeno v rozhodnuti celniho
ufadu ze dne 23. 2. 2016, které obsahuje ve smyslu § 102 odst. 4 danového fadu i jeho Gvahu
O tom, které skutecnosti md a prokdzané, jakymi sivabami se pri hodnoceni diikazii 1idil, o které ditkazy oprel
svd skutkova isténi a _jak véc posondil po pravni strance. Stézovatelka ostatné ani v kasacni stiznosti
konkrétné neuvadi, v ¢em ji ztizilo obranu proti hodnoceni dukazu ze strany celnfho tfadu to,
ze bylo obsazeno pfimo vjeho rozhodnuti, a nikoli v samostatném ufednim zaznamu.
NSS se tedy ztotoznuje s tim, jak tuto otazku posoudil v bodech 44 az 47 svého rozsudku
mestsky soud.

[18]  V bodech 48 az 51 se méstsky soud podrobné a pfesvédéiveé vypofadal i s namitkou
zopakovanou nyni v kasacni stiznosti, ze zalovany doplnoval dokazovani, a pfesto sté¢zovatelku
s novymi dukazy neseznamil, jak pozaduje § 115 odst. 2 danového tadu: Provddi-li odvolaci orgin
v riamei odvolaciho 1izenti dokazovdni, sexndmi pred vyddnim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se Zjisténymi
skutetnostmi a dikagy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Lhité vyjadsil, popripadé
navrhl provedeni dalsich dikaznich prostiedkdi. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospére
k odlisnému  pravnimn  ndzorn, nei spravee dané pronibo stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnut
v neprospéch odvolatele. Stézovatelka uvadéla, ze zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
poukazal na dikazy, které celni afad v ramci svého fizeni nezminil, konkrétné na odvolani proti
rozhodnutf o zajistén{ vybranych vyrobku, na rozvozovy plan ze dne 29. 6. 2015, ¢. RP 1506844-
1, anarozhodnuti o =zajisténi vybranych vyrobka. Méstsky soud ovsem v bodech
49 a 50 rozsudku, s nimiz stézovatelka v kasacni stiznosti fakticky nijak nepolemizuje, pfiléhavym
zpusobem rozebral, Ze o nové zjisténé skutecnosti nebo dikazy nad ramec dokazovani
provedeného celnim ufadem neslo, nebot’ na tyto skutecnosti zalovany odkazoval pouze zcela
podpurnym zptsobem.

[19]  Na stran¢ 10 svého rozhodnuti sice odkazal na obsah odvolani, které st¢zovatelka podala
proti rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd, tim vSak jen nad ramec vyporadani odvolacich
namitek doplnil, ze pokud hlasila danovému skladu zmény pied zahajenim dopravy, nic
ji nebranilo nahlasit tyto zmény véas pred zahajenim dopravy také celnif sprave a zaslat ji aktualni
a opraveny rozvozovy plan. Toto zjisténi nijak nemodifikovalo rozhodujici skutkova zjisténi
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ucinéna celnim uradem, zejména nemélo vliv na stézejni zavér o tom, ze vybrané vyrobky byly
dopravovany bez fadného dokladu ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich. Totéz plati
1 pro zminku zalovaného o rozvozovém planu ¢. RP 1506844-1, k némuz na strané¢ 10 pouze
uvedl, ze se k posuzované dopraveé viabec nevztahuje, protoze je na ném uveden jiny dopravni
prostfedek a odlisna jsou i mista urceni a subjekty, jimz mélo byt dopravovano. Neslo tak
o zjistén{ nové relevantni skutecnosti, ktera by mohla mit vliv na skutkovy a pravni zavér,
k némuz spravni organy obou stupnu dospély. Nadto lze poznamenat, ze sté¢zovatelka proti
t¢émto konstatovanim zalovaného nebrojila Zzadnou konkrétni Zalobni ¢i kasac¢ni namitkou,
kterou by je skutkové zpochybnovala. Ve vztahu kzamitnut{ odvolani proti rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkd zalovany v nyni posuzovaném rozhodnuti pouze poukazal
na skutecnost, ze jsou obé¢ fizeni tzce propojena a ze se stézovatelka v nyni posuzované véci
nijak nevyjadfovala k vyhotovovani jednotlivych rozvozovych plant, a Zalovany proto nemél
diavod odchylit se od zavéra, které se vztahovaly k zasilani rozvozovych plana a byly rozebirany
v odvolacim fizeni ve véci zajisténi vybranych vyrobkua. Vyslovné konstatoval, ze nyni pouze
setrval na puvodnich zavérech, nebot” ve véci nevysly najevo nové skutecnosti, které by uvedené
zaveéry modifikovaly. Neprovedl tedy dukaz rozhodnutim, které bylo vydano v fizeni o zajisteni
vybranych vyrobkd, nebot’ sim ucinil potfebna a pro véc relevantni skutkova zjistén{ a provedl
jejich hodnoceni, na jejichz zakladé¢ dospél ke stejnym zavéram, jako v fizeni o zajisténi
vybranych vyrobkda. Kasa¢ni namitky proti udajnému poruseni § 92 odst. 7 a § 115
odst. 2 danového fadu tedy nejsou davodné.

[20]  Naopak v postupu, jakym se méstsky soud vypofadal s namitkou poruseni
zasady legitimniho ocekavani, je tfeba shledat nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst.
1 pism. d) s. f. s. Stézovatelka ji uplatnila na strané 5 zaloby, kde nejprve vjednom odstavci
rozebrala obecné smysl této zasady a poté v druhém odstavci uvedla, Ze je pro ni nesrozumitelna
spravni praxe zalovaného a celntho ufadu, ktery v obdobném piipadu zajisténi vybranych
vyrobku u fidice M. B. rozhodl o uvolnéni 2 628 litri motorové nafty, jak plyne z rozhodnuti
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 8649-3/2016-510000-12, kteté je vedeno ve stejném spise jako fizeni
napadené nyn{ jeji zalobou. Sté¢Zzovatelka proto ocekavala, ze 1 v nynéjsim fizeni bude rozhodnuto
stejn¢. Dale pak uvedla, ze dukazem jejich tvrzeni je ,spravni spis CU pro bl m. Prabu
sp. zn. 63145880/ 799/2015

[21]  NSS nejprve konstatuje, ze takto uplatnéna namitka je pomérné obecna a zejména v ni
chybi podrobnéjsi argumentace, jiz by stézovatelka prokazala, ze obé srovnavana rozhodnuti byla
vydana skutecné v reakci na obdobné ¢i totozné skutkové a pravni okolnosti. Jejich podobnost
nyni zalovany vyvraci ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Podstatné vsak je, ze méstsky soud na tuto
namitku zareagoval nepfezkoumatelnym zplsobem, ktery NSS znemoziuje posoudit,
zda zde takové skutkové podobnosti byly ¢i nikoli, a zda tedy mohlo dojit k poruseni ochrany
legitimnitho ocekavani, respektive zakazu vyjadfeného v § 8 odst. 2 danového fadu,
aby pri rozhodovdni skutkové shodnyeh nebo podobnych pripadsi nevznikaly nedrivodné rogdily.

[22]  Méstsky soud totiz stézovatelce v bodé 56 rozsudku vytkl, Ze jeji namitce chybi potfebny
individualizovany rozmér, ktery by mu umoznil se ji zabyvat. StéZzovatelka nepfiblizila skutkové
okolnosti srovnavané véci tak, aby mohly byt konfrontovany s jejim pfipadem. Dale ji vytkl,
ze bez blizsi konkretizace uvedla, ze §lo o rozhodnuti v obdobném pifipadu, aniz by vsak toto
rozhodnuti, které nebylo soucasti spisového materialu (na coz poukazal Zalovany ve svém
vyjadfeni k zalob¢), pfedlozila, resp. navrhla provedeni dukazu timto rozhodnutim pfi jednani.
Dale pak uvedl, ze ,,ustanovent § 8 odst. 2 dariového rédu nelze vykiadat tim prisobem, Ze by byl spravee dané
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antomaticky vazdan diivéjsim rozhodnutim, pokud v ném wuiinil chybné, resp. s pravni dipravon nesonladné
posouzeni.

[23]  Takové posouzeni vsak odporuje obsahu spisu, zalob¢ a je vnitfn¢ rozporné. Méstsky
soud m¢l pravdu v tom, ze pokud by stézovatelka pouze poukazala na jedno nahodilé rozhodnuti
ve véci jiného subjektu, v némz bylo rozhodnuto o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkd,
aniz by toto rozhodnuti skutkové a pravné konkrétné srovnala s rozhodnutim ve své véci,
pak by takova ~ obecna  namitka  nemohla  prokazat  poruseni  zasady  vyjadfené
v § 8 odst. 2 danového fadu. Takova namitka by totiz poukazovala pouze na to, ze jednomu
subjektu vybrané vyrobky propadly a druhému nikoli, coz bez konkretizace podobnosti obou
piipadu skutecné poruseni § 8 odst. 2 danového fadu zalozit nemuze. Stézovatelka ovSem uvedla
v zalobé nejen neupfesnéné tvrzeni, ze jde o ,zcela obdobny pfipad”, ale hlavne,
ze jde o rozhodnuti, ,,&leré je vedeno ve stejném spisu jako Fizeni, je¥ je napadeno touto Falobon.“ Slo tedy
o dvé rozhodnuti v jejich vécech, navic v uzké ¢asové souvislosti, ovsem s opacnym vysledkem,
coz ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti potvrdil i zalovany. Toto druhé rozhodnuti navic v zalobé
jasn¢ navrhla k provedeni jako dikaz.

[24]  Meéstsky soud se ovSem stimto dikaznim navrhem fadné nevyporadal. Uved],
ze nenavrhla provedeni dukazu timto rozhodnutim pii jednani, coz ovSsem odporuje tomu,
ze proveden{ tohoto dukazu navrhla jiz v zalobé. Dale uved], Ze toto rozhodnuti nebylo soucasti
spisového materialu, na coz poukazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé. K tomu vsak stézovatelka
ke kasacni stiznosti opakuje své tvrzen{ ze zaloby, Ze soucasti spravniho spisu bylo, coz prokazuje
protokolem o nahlizeni do spisu ze dne 16. 8. 2016 a ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti to nadto
potvrzuje 1 sam zalovany, ktery pfiznava, ze rozhodnut{ bylo soucasti t¢hoz spravniho spisu,
ovsem bylo v ¢asti, kterou mu celni ufad nepostoupil spolu s odvolanim, takze ji ani on neposlal
méstskému soudu. Konecné mestsky soud dodal, ze ,,ustanoveni § 8 odst. 2 dariového rddn nelze
vyklddat tim prisobem, Ze by byl sprivee dané antomaticky vizan diivéjsim rozhodnutim, pokud v ném ucinil
chybné, resp. s pravni sipravon nesonladné posonzent.“ Za situace, kdy mestsky soud nemel toto diive)si
rozhodnuti k dispozici, protoze si je nevyzadal ani jako stézovatelkou navrhovany dukaz, ani jako
chybéjici c¢ast spravnfho spisu, neni zcela zjevné, proc¢ stavél svou dal§i argumentaci
na pfedpokladu, ze vném celni dfad mozna ucinil chybné, respektive s pravni dpravou
nesouladné posouzeni.

[25]  NSS si je védom, ze stézovatelka formulovala namitku poruseni § 8 odst. 2 danového
fadu velmi obecné. To vsak neméni nic na tom, ze na jeji dukaznf navrh a na absenci rozhodnuti,
na néz odkazovala, ve spravnim spise zareagoval méstsky soud zpusobem zakladajicim vadu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a to v podobé opomenutého dikazu. Jiz v nalezu ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, oznacil Ustavni soud za jeden z piiklada tzv. opomenutjch
dukazu , procesni situace, v nichs bylo siiastniky 1izeni navrieno provedeni konkrétniho diikazu, pricems navrb
na toto provedeni byl soudem bez véené adekvitniho odivodnéni amitnut, eventudlné Zcela opomennut,
cog xnamend, e ve viastnich roghodovacich divodech o ném ve vtabu k jeho zamitnuti nebyla minka bud
Zddnd (i toliko okrajovd a obecnd, neodpovidajici povazge a dvagnosti véci.“ NV nalezu ze dne 8. 7. 1999,
sp. zn. 111 US 87/99, pak uvedl, Ze ,zdkonem predepsanéimu postupu v disili o prdve (3dsadim
spravedlivého procesu), vypljvajicim 3 Listiny (1. 36 odst. 1) nutno rozumét tak, e ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v 1i%eni pred obecnym soundem musi byt dana jeho zicastnikovi mognost vyjddyit se nejen
k provedenym diikazim (. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé, ale také oznalit (navrhnout) dikazy,
Jejichg provedent pro jisténi (prokdzdni) svych tvrzeni poklida za potrebné; tomuto procesnimu pravu ricastnika
odpovidd povinnost soudu nejen o vinesenych ndavrzich (véetné navrhi dikaznich) roghodnount, ale také - poknd
Jim nevyhovi - ve svém roghodnuti vyloZit, 3 jakych divodsi (3pravidla ve vtabu k hmotnépravnim predpisim,
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které aplikoval a pravnim Zdavérim, k nimg na skutkovém akladé véci dospél) navrené dikazy neproved]
(§ 157 odst. 2 0. 5. 1); jestlize tak obecny soud neulini, 2atizi tak svoje rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi
v porusent obecnych procesnich principi, ale soucasné postupuje v rozporu se dasadami, vyjadienymi v hlavé paté
(predevsim &. 36 odst. 1, &. 38 odst. 2) Listiny.

[26]  V nyni posuzovaném pfipadé stézovatelka jasné formulovala dikazni navrh, jehoz
odmitnuti postavil méstsky soud zc¢asti na chybném pfedpokladu, ze se tyka jiného subjektu,
zCasti pak na zjisténi, ze neni soucasti spravniho spisu, coz vsak byla chyba Zzalovaného,
respektive celntho ufadu, ktery je ze spravniho spisu vyloucil, a koneéné¢ na pravni uvaze,
v niz méstsky soud reagoval na mozny obsah tohoto rozhodnuti, které nemél k dispozici.
Shledanim vady ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. NSS nijak nepfedjima posouzeni skutkové
a pravni podobnosti obou rozhodnuti, jez ostatné¢ ani nadale neni soucasti spravnfho spisu
poskytnutého NSS a je pouze popisovano ve vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Vzhledem k tomu,
ze duvodem zruseni je vyhradné vada v fizeni pfed méstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s, nebyl davod ke stézovatelkou navrhovanému ruseni rozhodnuti spravnich
organd. Méstsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 1. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu a vypofadat se s dikaznim navrhem stézovatelky.

[28] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. bfezna 2020

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





