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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: A. Z., zast. Mgr. Vaclavem
Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, o zalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 78 A 1/2019-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 8. 2019, ¢j. 78 A 1/2019-28, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, ¢j. SMO/180044/18/DSC/Sad, Magistrait mésta
Ostravy uznal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu). Proti tomuto rozhodnuti
podal za Zalobce odvolani jeho zmocnénec — Ceska vzajemna pojistovna motoristi. Na piilozené
plné moci ze dne 30. 6. 2017 je uvedeno: ,,Plud moc je udélena pro veskeré sikony, spojené s timto spravnim
rizenim, 1. k poddani odporn, podini vyjadieni ke spisu, podini odvolani proti roghodnuti spravnibo orgdnu,
gastupovani pri_jednant, nabligeni do spisu a Zddosti o jejich kopie, poddvini namitek podjatosti iirednich osob,
podnétii k uplatnéni opatient proti necinnosti, navrhovini dikazsi v 1izent, poddavini podnétii k prezkummnénu
Fzent, ndvrbun na obnoveni fizeni, vyjma doruovani pisemnosti Zalovany o podaném odvolani rozhodl
dne 31. 8. 2018 pod ¢j. MSK 92080/2018 tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil
s oduvodnénim, ze spachani pfestupku nebylo Zalobci prokazano a mélo byt zahajeno spravni
fizeni s provozovatelem vozidla. Rozhodnut{ Zalovaného bylo zaslino pouze zmocnénci zalobce.
Zalobce se dle svého tvrzeni o existenci tohoto rozhodnuti dozvédél z usneseni Ministerstva
spravedlnosti ze dne 8. 4. 2019, ¢j. 468/2019-160-SPR/3, kterym nebylo vyhovéno jeho zadosti

o uplatnén{ opatfeni proti necinnosti zalovaného.
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2] Zalobce podal Zalobu ke krajskému soudu na ochranu proti nezdkonnému zisahu
zalovaného, ktery spatfoval v nedoruceni uvedeného rozhodnuti Zzalovaného pfimo jemu,
nebot’ doruc¢ovani pisemnosti bylo vyslovné vylouc¢eno zrozsahu zastupovani zmocnéncem
v plné moci ze dne 30. 6. 2017 (pozn. toto rozhodnuti mu bylo nasledné po podani zaloby
doruceno dne 12. 6. 2019).

[3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem wurcil, Ze nedoruceni rozhodnuti
zalované¢ho zalobci pred 12. 6. 2019 bylo nezakonnym zasahem. Konstatoval, ze plna moc byla
udélena srozumitelné, prehledné a jednoznaéné. Zalobce mél pravo omezit rozsah plné moci tak,
ze z ni vyjme dorucovani pisemnosti zmocnénci. Krajsky soud odkazal na rozsudky NSS
ze dne 10. 1. 2019, ¢j. 9 As 390/2017-29, a ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 As 184/2019-39, v nichz byla
podle jeho nazoru fesena obdobna situace jako v nyni projednavané véci.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[4] Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze podani zaloby bylo obstrukéni, nebot’ nedoru¢enym rozhodnutim stézovatel zrusil rozhodnuti
magistratu a fizeni zastavil. Skutecnost, Ze rozhodnuti nebylo Zalobci fadné doruceno,
tedy nemeéla za nasledek zadnou 4jmu na jeho pravech, a to ani v podobé nemoznosti podat
spravni zalobu proti samotnému rozhodnuti, nebot’ takova Zaloba by vzhledem k vysledku fizeni
o pfestupku byla nepfipustna. Podotkl, Ze zmocnénec mél zalobce upozornit na doruceni
rozhodnuti, ackoli plnd moc nebyla udélena k pfijimani pisemnosti. Mélo by jit piipadné k tizi
zalobce, Ze si zvolil zastupce, ktery ho neinformuje o prab¢hu fizeni. Sam Zalobce pfed podanim
zaloby neucinil nic pro to, aby se o fizeni informoval. StéZovatel uzaviel, Ze v nyni projednavané
véci nemohl jeho postup realné zasahnout do vefejného subjektivniho prava zalobce, resp. mohl
zasahnout jen nepatrné. Postup zalobce povazuje za snahu o souzen{ bez skutecné pficiny
(zneuziti prava), které nesméfuje ke skutecné ochrané prav zalobce (viz rozsudek NSS
ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35). Vzhledem k tomu, ze se stézovatel domniva, ze ucelem
podani zaloby bylo vysouzeni nahrady naklada fizeni bez realného dopadu do zalobcovych prav,
nemél dle jeho nazoru krajsky soud z téchto diavodu pfinejmensim pfiznavat zalobci nahradu
nakladu fizeni.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce uvedl, Ze s argumenty stéZovatele se krajsky soud vypofadal odkazy na rozsudky
ve vécech sp. zn. 9 As 390/2017 a 9 As 184/2019. Dle jeho nazoru stézovatel podal kasacni
stiznost jen proti vyroku o nahradé nakladu fizeni; takova kasacni stiznost je nepfipustna.
Konstatoval, ze nedoruc¢enim rozhodnutim byla jeho prava zkricena jako prava jakékoli jiné
osoby, které nebylo doruceno rozhodnuti. I kdyby podanim Zzaloby chtél ziskat majetkovy
prospéch (nahradu naklada fizeni), nic to neméni na jeji divodnosti. Uvedené by se mohlo
projevit maximélné v postupu soudu dle § 60 odst. 7 s. . s. Zalobce oviem nepodal Zalobu pouze
s cilem vysoudit nihradu nakladd #zeni. Udajna obstrukce zmocnénce Zalobee v jinjch fzeni
nemize mit vliv na posouzeni nyni projednavané véci. Zalobce se domnivé, e mél pravo
na doruceni rozhodnuti bez ohledu na to, jak bylo ve véci rozhodnuto. Zkraceni svych prav
spatfuje v tom, ze byl téméf rok v nejistoté ohledné vysledku fizeni a musel ¢init pifslusné
procesni tkony. Uvedl rovnéz, ze rozhodnuti nebylo doruceno ani jeho zmocnénci, nebot’ nebyly
splnény podminky pro doruc¢ovani pisemnosti fikci. Z tohoto dtivodu nemél zmocnénec zalobci
co pfedat. K tvrzen{ stézovatele, Ze pfed podanim zaloby neucinil zadné kroky ke zjisténi stavu
fizeni, poznamenal, ze podal zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Odkaz na rozsudek
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NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35, povazuje za nepfiléhavy, nebot’ se jednd o pravné
a skutkové odlisnou véc.

[7] Zalobce navrhl, aby NSS kasaéni stiznost odmitl, ptipadné zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] NSS pifedné podotyka k argumentu zalobce ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, ze kasaéni
stiznost nesméfuje pouze proti vyroku napadeného rozsudku o nahradé nakladu fizeni. Stézovatel
v kasacni stiznosti pfedev§im namita, pro¢ dle jeho nazoru nedoruceni rozhodnuti Zalobci
nemuze byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

[10]  V projednavané véci neni sporné, ze plna moc, kterou zalobce udélil svému zmocnénci,
byla udélena ke vSem udkonim s vyjimkou dorucovani pisemnosti. Své rozhodnuti dorucoval
stézovatel nejprve pouze zmocnénci zalobce a teprve po podani zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu bylo toto rozhodnuti dne 12. 6. 2019 doruceno rovnéz zalobci.

[11]  Dale je proto nezbytné posoudit, zda popsany sté¢zovateliv postup spliiuje vSechny
podminky nezakonného zasahu dle § 82 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni muze podat zalobu
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému piimo zasazeno (5. podminka). Uvedené podminky musi byt splnény
kumulativné (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢j. 2 Aps 5/2012-52, ¢i ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

[12]  Vrozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢. 9 As 390/2017-29, a ze dne 8. 8. 2019,
¢. 9 As 184/2019-39, znichz vychizel pfi svém rozhodovani krajsky soud, NSS dovodil,
ze ucastnik fizeni muze v plné moci udélené svému zmocnénci vyloucit dorucovani pisemnosti
zvolenému zmocnénci; toto pravo mu plyne piimo z § 33 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Takové
vylouceni musi byt vyslovné a nepochybné. Pokud je plnda moc udélena timto zpusobem,
§ 34 odst. 2 spravntho fadu se neuplatni, jelikoz toto ustanoveni dopada pouze na situace,
kdy je ucastnik fizen{ zastoupen i pro tucely dorucovani. Jestlize jsou nasledné pisemnosti zasilany
zmocnénci, jedna se o nezakonny postup.

[13] Kuvedenému zdejsi soud ovSem podotyka, ze v citovanych rozsudcich NSS ani jednou
nekonstatoval, Zze by posuzovany postup byl bez dalstho nezakonnym zasahem ve smyslu
§82s.f.s.

[14] Ve véci sp. zn. 9 As 390/2017 se jednalo o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu.
Ve véci sp. zn. 9 As 184/2019 se sice jednalo o zalobu na ochranu proti nezikonnému zisahu
spravniho organu, ale NSS napadeny rozsudek zrusil, nebot’ dovodil, Ze v této véci nebyl
prokazan obstrukéni charakter omezeni rozsahu plné moci, jak pivodné dovodil krajsky soud.
Zavazné vsak ani zde nekonstatoval, zda postup spravntho organu byl, ¢i nebyl nezdkonnym
zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
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[15]  V nyni projednavané véci sam sté¢zovatel nezpochybnuje, ze pochybil ohledné dorucovani
rozhodnuti o odvolani Zzalobce ve spravnim fizeni a postupoval v rozporu s § 33 a 34 s. 1. s.

[16]  Nadale vsak zustava sporné, zda nezakonnym postupem stézovatele byl zalobce skutecné
pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka). V tomto smyslu je také nutno
chapat obranu stéZzovatele (a kasacni namitku), podle niz skutecnost, ze dotcené rozhodnuti
nebylo zalobci fadné doruceno, neméla za nasledek zadnou ujmu na jeho pravech.

[17]  NSS je nucen konstatovat, ze splnénim posledné uvedenych podminek se krajsky soud
v napadeném rozsudku pfes obranu stézovatele [stézovatel ve vyjadfeni k Zzalob¢ vyslovnée uved],
ze (ne)dorucovanym rozhodnutim nebyla zalobci uloZena zadna povinnost - skutecnost,
ze zalobci nebylo fadné doruceno, tedy neméla za nasledek Zadnou djmu na jeho pravech]
dostatecné nezabyval a své hodnoceni omezil jen na posouzeni nespornych podminek
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Toto pochybeni ma za nasledek nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek davodu.

[18]  V této souvislosti NSS zduaraznuje, ze ucinnou soudni ochranu je tfeba poskytnout
jen tehdy, pokud organy vefejné spravy zasahuji (popf. zasahly, jde-li o deklaraci nezakonného
zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj. stanovi mu nové
povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcityjch povinnosti,
které jiz ma; pfiznavaji, anebo odmitaji mu pfiznat urcita jednotlivcem narokovana prava;
jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pifpade,
Ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat, at’ jiz predepsanou
formou, anebo fakticky (usneseni rozsifeného senitu ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[19]  Za nezakonny zasah pfitom nelze oznacit jakykoli nezakonny postup spravniho organu,
ale pouze ten, ktery dosihne urcité intenzity. Jen takovy postup muze naplnit podminky
§ 82 s. f. s. Ochranu ve smyslu § 82 s. f. s. je nutné poskytnout jen proti nezakonnym postuptim,
které predstavuji redlny (nikoliv jen imaginarni ¢i mizivy) dopad do prav zalobce. Judikatura
spravnich soudu zpravidla akceptuje pozadavek urcité minimalni intenzity nezakonného postupu
v hodnoceni okolnosti konkrétni véci. Proto pouze ,podle okolnosti muze byt nezakonnym
zasahem i zahajen{ a provadéni danové kontroly (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢j. 2 Afs 144/2004-110), nezakonna vyzva k prokazani ptijma dle § 38x zikona o danich z ptfjma
(rozsudek NSS ze dne 13. cervna 2019, ¢j. 9 Afs 64/2019-52), branéni zadateli v osobnim podani
zadosti o zaméstnaneckou kartu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017,
¢j. 10 Azs 153/2016-52) a mnohé dalsi piipady.

[20]  Kuplatnéni zasady de minimis non curat praetor se NSS v posledni dobé piihlasil
napf. v rozsudku ve véci sp. zn. 9 As 138/2019, v némz odkazal nejen na rozhodovaci ¢innost
Ustavniho soudu, ale té napf. na rozsudky NSS ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013- 5,
popt. ze dne 15. 4. 2010, ¢j. 8 As 56/2009-99. Konstatoval, ze stejn¢ jako drobné pochybeni
ve spravnim fizeni neni divodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, nema byt ani drobné
pochybeni, které nemohlo skute¢né zasahnout vefejna subjektivni prava jednotlivce, v souladu
s rozebiranou zasadou oznaceno za nezakonny zasah. Ackoli se v odkazovaném rozsudku jedna
o odlisnou skutkovou situaci, obsahuje obecné zavéry k posuzovani nezakonnych zasaht,
a proto je mozné z néj vychazet.

[21]  NSS proto zrusil z tohoto davodu rozhodnuti krajského soudu, aniz se k argumentaci
st¢zovatele mohl v projednavané véci blize zabyvat splnénim 1. a 2. podminky nezdkonného
zasahu. Tuto otazku totiz krajsky soud zatim blize neposoudil a NSS by tak byl prvnim,
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kdo by takové hodnoceni provedl, coz je v rozporu s pfezkumnym charakterem fizeni o kasacni
stiznosti.

[22] 'V dal$im fizeni se tedy krajsky soud bude zejména zabyvat splnénim 1. a 2. podminky
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. a posoudi, zda nezakonnym postupem sté¢zovatele
skute¢né byl zalobce pfimo zkracen na svych pravech. NSS v této souvislosti upozornuje
také na zavéry rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, podle nichz pojeti
spravniho soudu jako supervizora spravntho organu, prubézné monitorujictho sérif zasahovych
zalob (§ 82 s. f. s.) postupy vefejné spravy, je v rozporu se zakladnimi principy soudniho fizeni
spravniho, pfedevsim s principem subsidiarity (§ 5 s. f. s.), jakoz 1 s principem délby moci.
K tomu, za jakych podminek muze nespravné doruceni predstavovat nezakonny zasah,
se pak komplexné vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 As 292/2019-29, body 12-20
(vetné zaveéru, ze ,,nedoruceni roghodnuti tedy bude predstavovat negdkonny dsah spise vyjimeiné, typicky
v situaci, kdy nedorucent rozhodnuti skutecné a primo zasabuje do priv a povinnosts jebo adresdta ¢i teti osoby™).

[23]  Krajsky soud pfitom pfihlédne ke konkrétnim okolnostem nyni projednavané véci
(napf. k tomu, Ze dotCenym rozhodnutim stézovatele bylo prvostupnové rozhodnuti zruseno
a fizeni zastaveno).

[24]  NSS rovnéz pfipomina, ze v zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu je zalobce povinen mj. dostatecné tvrdit a prokazat, v cem konkrétné spociva zkraceni
najeho pravech nezdkonnym postupem spravnfho organu (srov. rozsudek NSS
ze dne 11. 7. 2019, ¢j. 9 As 138/2019-35).

[25] K nahradé nakladd fizeni pfed krajskym soudem NSS jen pro uplnost ke kasacnim
namitkam dodava, ze postup dle § 60 odst. 7 s. f. s., dle kterého soud muze vyjimecné
rozhodnout, ze nihrada nakladd ucastnikim nebo statu se zcela nebo zcasti nepfiznava,
jsou-li pro to divody zvlastniho zfetele hodné, je na tvaze soudu. K postupu dle citovaného
ustanoveni se NSS vyjadfil napf. v usneseni ze dne 21. 8. 2019, ¢j. 6 As 115/2019-44.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Z wuvedenych duavoda dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f. 5.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti

(§ 110 odst. 4 s. £. s.).

[27]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o ndhradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2020

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





