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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: APOTEX EUROPE B.V,, se sidlem Darwinweg 20, Leiden, Nizozemsko, zastoupeny
JUDt. PharmDr. Vladimirem Bibou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 17, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.11.2014, ¢. MZDR39647/2013, sp. zn. FAR L1.142/2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2019,
¢j. 8 Ad 2/2015-96,

takto:
Navrh zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznostise zamita.
Oduvodnéni:

[1] Zalovany vyrokem IL shora oznaceného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Statntho Gstavu pro kontrolu lé¢iv (ddle jen ,,SUKL®) ze dne 5.9.2013,
sp. zn. SUKI.8263940/2012, kterym SUKL jako spravni orgin I. stupné ve spole¢ném fizeni
ozméné vySe a podminek uhrady lécivych piipravka v zasadé terapeuticky zaménitelnych
s lécivymi piipravky nalezejicimi do referenéni skupiny ¢. 46/1 — léciva k terapii benigni
hyperplazie prostaty, antagonisté alfa adrenergnich receptora p. o. (dale jen ,referencni skupina
¢. 46/1%) stanovil pro tuto referen¢ni skupinu zikladni dhradu ve vysi 3,4730 K¢ za obvyklou
denni terapeutickou davku. Soucasné¢ danym rozhodnutim mimo jiné zafadil do téze referencni
skupiny léc¢ivy piipravek APO-TAMIS, u kterého je drzitelem registrace zalobce, a zménil vysi
jeho thrady ze zdravotnfho pojisténi.

2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce Zalobu, na zaklad¢ niz Méstsky soud v Praze
(dale ,,méstsky soud®) rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze zpusob urceni zakladni thrady nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy. Spravni organy
stanovily jeji vysi dle § 39c odst. 2 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi) a vychazely z ceny referenéntho piipravku FOKUSIN. Cenu vsak
zjistovaly za jiny casovy usek, nez je rozhodné obdobi 21 dnu od zahdjeni spravniho fizeni, jak
jim uklada § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 376/2011 Sb., kterou se provade¢ji nektera ustanoveni zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,,provadéci vyhlaska®). Méstsky soud nepfisvédcil ani
zavéru zalovaného, ze SUKL nepfezkoumava dostupnost lé¢ivého piipravku, ktery je pfedmétem
smlouvy o dohodnuté nejvys$§i cen¢ vyrobctl, pficemz v nyni posuzované véci ze smlouvy
o dohodnuté nejvyssi cené vyrobca na pfipravek FOKUSIN nevyplyva zadna forma zavazku
drzitele rozhodnuti o registraci pfipravek realn¢ uvadét na trh. Neni proto zaruceno, ze tento
referenéni piipravek bude realné pfitomen na trhu v CR.
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[3] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku méstského soudu. Spolec¢né s kasacni stiznosti uplatnil navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku. Uvedl, Ze spravni organy jsou v navazujicim spravnim fizeni povinny
postupovat v souladu s pravnim nazorem méstského soudu ohledné aplikace ceny platné
v rozhodném obdobi (nikoliv v dobé vydani spravniho rozhodnuti). V disledku toho vsak dojde
k poruseni prava pojisténci na bezplatnou zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav
a svobod (déle jen ,,Listina“). Méstsky soud ulozil spravnim organum, aby vychazely pii kalkulaci
zakladni dhrady jen z cen pfipravka platnych v rozhodném obdobi dle § 12 odst. 1 provadéci
vyhlasky. To je obdobi pfedchazejici vydani spravnfho rozhodnuti, pficemz muze pfedchazet
vydani rozhodnutf az o 3 kvartaly. Tim budou spravni organy nuceny rezignovat na zakonnou
povinnost zajist'ovat pro pojisténce plné¢ hrazené piipravky dle § 39¢ odst. 5 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a § 16 odst. 2 a § 17 provadéci vyhlasky. Zajistit plné hrazené ptipravky lze
v zasadé pouze tak, ze bude v okamziku stanoveni ¢i zmény vyse thrady spravnim rozhodnutim
respektovana aktualni (¢i nadchazejici) cena pifipravku, aby nova dhrada nebyla nizsi (resp. aby
byla stejna) nez aktualni (¢i nadchazejici) realna cena. Pfi povinnosti vzdy respektovat mnohdy
1 neaktualni (pfekonané) ceny pfipravkii nebude mozno dosahnout realného zajisténi plné dhrady
piipravka tam, kde to zakon o vefejném zdravotnim pojisténi ve spojeni s ¢l. 31 Listiny zadaji.

[4] Zalobce povazuje navth za nedivodny. Skuteénosti tvrzené stézovatelem vibec
nedokladaji splnéni zakonnych divodi pro pfiznani odkladného ucinku. Ackoliv si je védom,
ze otazka zakonnosti napadeného rozsudku neni pro pfiznani odkladného tucinku rozhodna,
poukazuje na to, Ze stézovatel argumentuje v pitkrém rozporu se zakonem o vefejném
zdravotnim pojisténi i judikaturou Ustavniho soudu. Argumentace stézovatele zamléuje fakt,
ze mestsky soud odkaz na ceny platné v rozhodném obdobi podle provadéci vyhlasky cini
vyluéné pro postup dle § 39c odst. 2 pism. a) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, tedy
pfesné¢ vsouladu se znénim vyhlasky. Zavér méstského soudu o rozhodném obdobi
se nevztahuje na postup stanoveni zakladni dhrady dle § 39¢ odst. 2 pism. ¢) té¢hoz zakona, coz
méstsky soud vyslovné uvedl a vysvétlil. Sam stézovatel navic pfiznal, Ze spravné meéla byt
zakladni uhrada stanovena podle § 39¢ odst. 2 pism. c) citovaného zakona, ale v posuzované véci
byla chybné stanovena podle § 39c odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Pokud bude stézovatele
postupovat spravné [tedy dle pism. ¢)], pak mu méstsky soud vubec neuklada, aby pii kalkulaci
zakladni uhrady vychazel jen zcen pifipravku platnych v rozhodném obdobi dle provadéci
vyhlasky. Stézovatel navic svij navrh nedoklada zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro néj znamenaly nepomérné vétsi ajmu, nez
jaka muze vzniknout jinym osobam. Pouze emocionalné apeluje na pfiznani odkladného ucinku
ni¢im nepodlozenymi a zjevné nepravdivymi tvrzenimi o poruseni prav plynoucich z Listiny.
Netvrdil ani neprokazal ani jeden z pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku, které vyplyvaji
z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58.
Kromé toho stézovatel ani nevysvétluje, pro¢ aplikace rozsudku v projednavané véci povede
(¢t mbze vést) kjim tvrzenému nasledku, tedy poruseni prav pojisténca dle ¢l. 31 Listiny.
Stézovatel nedostal ani pozadavkiam vyplyvajicim z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2015, ¢. 9 As 236/2015-36, dle kterého pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalované¢ho spravniho organu bude na mist¢ tehdy, kdy bude podlozeno ochranou dulezitého
vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat nepomeérné vétsi Gjmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem. Zalovany takovou Gjmu musi tvrdit a dosvédéit. Podle Zalobce navic mize
pfiznanim odkladného uc¢inku djma vzniknout naopak jinym osobam, a to jak drzitelam
rozhodnuti o registraci lé¢ivych pfipravki, tak pojiSténcim. Ta bude spocivat v tom, Ze jako plné
hrazeny pfipravek v dané skupiné posuzovanych piipravka bude vybran takovy, u néhoz nebyly
ovéfeny zakonné pozadavky. Pokud bude stanovena dhrada lécivého piipravku postupem
provedenym stézovatelem, nebude v dusledku tohoto na trhu zadny pln¢ hrazeny piipravek
takticky dostupny pojisténcim. Vznikne tudiz Gjma jak drzitelim rozhodnuti o registraci téchto
piipravka (nebot’ jejich thrada bude nizsi, nez predpoklada zakon), tak pojisténcum, ktef{ budou
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nuceni uzivat pipravky s doplatkem. Zalobce dile pfipojil odkaz na fadu usneseni zdejstho
soudu, kterymi obdobné navrhy stézovatele jiz zamitl.

[5] Stézovatel na vyjadfen{ zalobce obratem reagoval a ve vztahu k navrhu na pfiznani
odkladného tcinku setrval na tom, Ze jeho nepfiznanim bude zasadné ohrozeno pravo pojisténcua
dle ¢l. 31 Listiny. Aplikace § 39c odst. 2 pism. c) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je pro
stanoveni zakladni thrady v daném spravnim fizeni zcela vyloucena, nebot’ dohodnuta nejvyssi
cena lécivého piipravku FOKUSIN ve smlouvé o dohodnuté nejvyssi cené vyrobcu byla vyssi
nez cena léc¢ivého piipravku s nejnizsi cenou za obvyklou denni terapeutickou davku v EU. Dale
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10 2017, ¢j. 6 As 313/2017-18, ktery
vymezuje podminky pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu.
Stézovatel je povinen v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb chranit vefejny zajem, kterym
se rozumi zajem na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému
zdravotnictvi a jeho stability v ramci finan¢nich moznosti systému vefejného zdravotniho
pojisténi. Napadeny rozsudek ohrozuje hned dvé slozky vefejného zajmu dle § 17 odst. 2 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Jde o zajem na zajisténi dostupnosti plné¢ hrazeného lé¢ivého
piipravku pro pojisténce a zajem na financni stabilité¢ systému vefejného zdravotniho pojisténi.
Mechanismus navysovani zakladni uhrady dle § 16 odst. 2 provadéci vyhlasky navysuje zakladni
uhradu na uroven zajist’ujici plnou dhradu alespon jednoho pifipravku v referencni skupiné pro
pojisténce a ne vyse, protoze by dochazelo k nehospodarnému vynakladani financnich
prostiedkid. Pfi soudem ulozené povinnosti vychazet mnohdy z jiz neaktualnich cen pfipravka
nebude mozné zajistit vzdy plnou dhradu pfipravka tam, kde to Zzada zakon a Listina.

[6] Stézovatel dodal, Zze k poruseni vefejného zajmu dojde ve dvou hypotetickych piipadech.
Pokud by SUKL za téelem zajisténi plné thrady alespofi jednoho piipravku v dané referencni
skupiné navysoval zakladni thradu nejvyse do urovné ceny alespon jednoho pfipravku, ktera byla
platnda v rozhodném obdobi 21 dnd ode dne zahajeni fizeni, ale v dobé vydani rozhodnuti
o uhrad¢ pfipravku by cena tohoto pfipravku byla vyssi a jestlize ceny i ostatnich pifipravka
v dané referencni skupiné budou vyssi nez stanovena uhrada pfipravku, k zZadnému zajisténi
alespon jednoho plné hrazeného pfipravku v dané referencni skupiné nedojde. Pacient by pak
v Iékarné doplacel rozdil mezi aktualni (vys$si) cenou a stanovenou vysi dhrady pfipravku, ktera
by se vsak rovnala neaktualni cené¢ platné v rozhodném obdobi 21 dnu od zahdjeni spravniho
fizeni. V tom spociva zasadni ujma na pravu pojisténci na plné hrazeny lécivy pfipravek.
Druhym piikladem je naopak situace, kdy v dobé vydani rozhodnuti by cena byla nizs$i oproti
cen¢ v rozhodném obdobi za jinak stejnych podminek. Pak dojde k plytvani vefejnymi
prostiedky, protoze by SUKL stanovil zakladni dhradu na vys$si drovni, nez by mél podle aktualni
ceny. V tomto pfipad¢ dojde k poruseni vefejného zajmu na hospodarném vynakladani vefejnych
prostfedkd a k finanéni Gjmé zakladnitho fondu zdravotniho pojisténi zdravotnich pojist’oven.
Stézovateli hrozi djma nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout
jinym osobam. Zrusenim daného rozhodnuti nemuze dojit k navratu vyse uhrad drzitela
rozhodnuti o registraci 1écivych pfipravka dané referencni skupiny do stavu pfed vydanim
rozhodnuti SUKL v nyni posuzované véci, nebot’ naposled uvedené rozhodnuti je predbézné
vykonatelné dle § 39h odst. 3 a 4 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. V mezidobi prob¢hlo
dalsi spole¢né spravni fizeni o hloubkové revizi vySe a podminek uthrady, které vyustilo
v rozhodnuti SUKL ze dne 16. bfezna 2017. Pfiznanim odkladného dé¢inku kasaéni stiznosti tedy
nemuze dojit v kratkodobém obdobi k zadné uymé ucastnika spravnfho fizeni. Naopak
nepomérné véts{ Gjmu lze spatfovat na strané stézovatele a SUKL, ktef{ maji chranit shora
uvedeny vefejny zdjem, a museli by zavéry méstského soudu promitnout do své rozhodovaci
praxe v jinych vécech. Pfiznani odkladného tcinku navic bude v souladu s vefejnym zajmem
na zajisténi kvality a dostupnosti hrazenych sluzeb, fungovani systému zdravotnictvi a jeho
stability v ramci finanénich moznosti systému vefejného zdravotntho pojisténi. Zaroven neni
v rozporu s principem pravn{ jistoty adresati rozhodnuti SUKL, jeliko? je rozhodnuti predbézné
vykonatelné.
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[7] Nejvyssi spravni soud povazuje Gvodem za vhodné k podanému navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti zduraznit, ze pro rozhodnuti o takovém navrhu nema zadny
vliv argumentace pojici se k vécnému posouzeni samotné kasacni stiznosti, kterou ve svych
podanich sté¢zovatel 1 zalobce uplatiuji. V daném fizeni se nelze zabyvat véci samou. Soudu zde
tedy nepiislusi jakkoliv reagovat napf. na protichidna tvrzeni ucastniki o tom, jaké mély spravni
organy pro stanoveni zakladni uhrady aplikovat ustanoveni, pfipadné zda je vyklad piislusnych
ustanoveni zakona pfijaty méstskym soudem v napadeném rozsudku spravny.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedesild, ze podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Krome
formalni podminky, jiz je podani navrhu, je tedy v souladu se zmifiovanym ustanovenim pro
pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nutné splnéni tif podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat ujmu, (2) ujma musi byt pro stézovatele
nepomeérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (3)
pfiznani odkladného tcinku nesmi byt v rozporu s dialezitym vefejnym zijmem (srov. shora jiz
zmiflované usneseni rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 99/2014).
Jak dale plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, navrh na pfiznani odkladného ucinku
musi byt dostatecné individualizovan a dolozen konkrétnimi dukazy, protoze navrhovatel nese
jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni (viz usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32),
pficemz hrozici Gjma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (viz usneseni
ze dne 3. 10. 2017, ¢j. 9 Afs 275/2017-20). Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti také konstatoval,
ze 5 obledem na postavent spravniho organu v systému verejné spravy bude prizndni odkladného ridinkn kasaini
stiznosti R jeho Zadosti vybrageno pravidla ojedinélim pripadins’ (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).

[9] Pokud jde o tvrzeni stézovatele o skute¢nostech, které by nasvédcovaly moznosti vzniku
nepomérné veétsi Ujmy oproti jinym osobam, Nejvyssi spravni soud pfedné upozoriuje,
ze povinnost spravniho organu rozhodnout v souladu s pravnim nazorem krajského (méstského)
soudu vyslovenym v rusicim rozsudku (vydaném v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu) nemuze byt sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
(srov. vyse jiz citovana usneseni sp. zn. 2 Ans 3/2006 a sp. zn. 10 Ads 99/2014). Nadto zdejsi
soud jiz v posledné zminovaném usneseni vyslovné uzaviel, ze ,,[v|ylieni podstatnych skutecnosti
0 nepomérné vétsi djmeé musi svédiit o tom, Fe negativni nasledek, jehog se v souvislosti s napadenym rogsudkem
krajského soudu Zalovany obavd, by pro néj byl gasadnim dsahem, kterym by byl dilegity vereiny gajem skuteiné
ohrogen. (...) Obtizné resitelnd procesni situace neni bezprostiednim obrogenim diilegitého vereiného ajmu.
Ve vztahu k navrhim na pfiznani odkladného ucinku podanym zalovanym citovana judikatura
dale vychazi z toho, ze zatimco Zalobce bude zpravidla spojovat ujmu se svymi subjektivnimi
pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu skutecné zavazné ohrozit,
zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemutize mit prava, jez by mohla byt vykonem
napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky ohrozena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit
zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka zakonnosti rozhodnuti neni divodem pro pfiznani
odkladného ucinku. V takovych pfipadech bude odlozeni uc¢inka rozhodnuti krajského soudu
podminéno ochranou duilezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé
pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera pfiznanim odkladného uc¢inku vznikne
jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu vydané ve véci tychz ucastnikia ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 1 Ads 199/2019-77).

[10]  V této souvislosti lze poukazat i na usneseni zdejstho soudu ze dne 16.5.2018,
&. 1 As 128/2018-42, které se tykalo udéleni opravnéni k vyuZivani radiovjch kmitoéta Ceskym
telekomunikacnim ufadem pfi provozu bezpilotni helikoptéry (dronu). Nejvyssi spravai soud zde
pfiznal odkladny ucinek s tim, Ze ,, (...) v rdmei krdtkého casového disekn stanoveného pro rozhodovdni
0 odkladném iiiinku kasalni stignosti neni schopen detailné a kvalifikované posoudit davaznost a divodnost obay
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stéovatele o moznych dopadech realizace napadeného rozsudku méstského sondu, které json navic technického
razu a vyZaduji odborné zhodnoceni véci. Proto s obledem na zdsadu predbéZné opatrnosti dospél k zdvérn,
Se v dané véci mige vykon nebo jiné pravni ndsledky napadeného rogsudkn piisobit nevratnon sjmu spocivayici
ve stégovatelem tvrzeném naruseni bezpecnosti letecké dopravy. Miige tak dojit k obrogeni vereiného Zdjmn,
a to xdjmu na dcelném vyngivani radiovjeh kmitolti, jejichg spravu stéZovatel dle zdikona o elektronickych
komunikacich zajistuje.“ Z uvedeného tak lze dovodit obecnéjsi zavér, dle kterého je v pfipadé
technicky slozitych kauz, u nichz hrozi v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku zcela zfejma
nevratna Ujma, nutno pifihlédnout i k zasad¢ pfedbézné opatrnosti a v piipad¢ pochyb odkladny
ucinek kasacni stiznosti spise pfiznat.

[11]  V nyni projednavané véci stézovatel spatfuje hrozici djmu pro vefejny zijem ve dvou
skute¢nostech. Predné¢ poukazuje na to, ze muze dojit k situaci, kdy pojisténci nebudou mit
k dispozici 1écivy pfipravek, ktery by byl zcela bez doplatku. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, Zze pokud by k takové situaci doslo, mohlo by se jednat o ohrozen{ vefejného
zajmu, ktery ma stézovatel chranit a zajist’ovat. Z jeho tvrzeni vsak neplyne, do jaké miry tato
situace realné hrozi. Sam stézovatel vyslovne tvrdi, Ze se jedna o situaci hypotetickou, jejiz vznik
navic spojuje s existenci dalsich pfedpokladi, které mohou, ale nemusi nastat. Nejprve by muselo
dojit k tomu, Ze by byla cena za obvyklou dennf terapeutickou davku v rozhodném obdobi 21 dni
po zahijeni fizen{ nizka, nasledné by muselo ke dni vydani rozhodnuti dojit k narastu ceny této
davky a soucasné by i ceny ostatnich 1écivych piipravka v dané referencni skupiné musely byt
vys$§i nez stanovena uhrada daného pfipravku. Uvedené stézovatel tvrdi pouze hypoteticky
a realnost naplnéni zminovanych podminek nijak neupfesnuje a tim spise ani nedoklada. Netvrdji,
ze jsou tyto podminky v dané jiz véci dany ¢i realné hrozi. Jak nicméné plyne z vyse citované
judikatury, tvrzena djma musi byt pro pfiznani odkladného ucinku realné hrozici a nikoli toliko
hypoteticka. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se s ohledem na tvrzeni stézovatele i povahu
dané véci nejedna ani o situaci, v niz by bylo na mist¢ aplikovat zminiovanou zasadu pfedbézné
opatrnosti a odkladny ucinek pfiznat. K takové situaci muze dojit skutecné jen velmi vyjimecné
aujma (byt' jen hrozicl) musi byt v takovém pfipadé zjevna a svymi dusledky zcela zasadni
a nevrtana. Stézovatel napf. netvrdi, Ze by pojisténci v pfipad¢ zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku neméli viubec k dispozici 1é¢ivy pfipravek klécbé své nemoci, ale toliko
poukazuje na to, ze by v pfipadé hypotetického naplnéni nékolika dalsich podminek mohlo dojit
k tomu, ze by nebyl dostupny zadny lécivy piipravek z dané referencni skupiny zcela bez
doplatku. To vsak bez dalstho nelze povazovat za natolik fatdlni nasledek, ktery by mél vést
k prolomeni obecnych zasad plynoucich z jeho judikatury. V nyni posuzované véci se nadto jedna
o lécebné piipravky slouzici k 1écbé nezhoubnych zbytnéni prostaty, které vedou k usnadnéni
moceni. Aniz by Nejvyssi spravni soud toto onemocnéni jakkoliv zlehc¢oval ¢i snizoval jeho
zavaznost, neni zfejmé, ze by se jednalo o pfipravek klécbé Zivot bezprostfedné ohrozujicich
nemoci, pfipadné ze by u néj pfipadny doplatek byl obzvlast’ vysoky. Lze pfedpokladat, Zze pokud
by tomu tak bylo, stéZzovatel by na to v navrhu na pfiznani odkladného ucinku upozornil. Podle
Nejvysstho spravniho soudu proto =z tvizeni stézovatele, v nichz zcela chybi jakakoliv
argumentace naznacujici napf. moznou vysi doplatku (¢i aktualni vypocet pfi respektovani zavéra
méstského soudu), vyvoj ceny daného piipravku ¢i jiné srovnavaci ukazatele, neplynou davody,
které by byly dostatecné k zavéru o realné hrozbé pro dulezity vefejny zajem oduvodnujici
ptiznani odkladného ucinku kasacn{ stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud se zabyval i druhou slozkou vefejného zajmu, ktera je podle tvrzeni
st¢zovatele ohrozena. Tou je hrozici nehospodarné nakladani s prostfedky v ramci systému
vefejn¢ho zdravotniho pojisténi. Tuto situaci stézovatel stavi zrcadlove k situaci vyse popsané
a tvrdi, ze mize dojit k tomu, Ze ceny za jednu davku léc¢iva budou v rozhodném obdobi
(v prvnich 21 dnech spravniho fizeni) relativné vysoké, aviak do doby vydani rozhodnuti SUKL
klesnou. SUKL véak jiz bude vazan cenou, ktera zde byla v rozhodném obdobi, coz povede
k vynakladani vétstho mnozstvi finanénich prostfedktt ze systému, nez by bylo nutné
a hospodarné. 1 pro tuto situaci vsak podle Nejvyssitho spravniho soudu plati vyse jiz uvedené
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zavéry. Stézovatel sva tvrzeni vyslovné stavi toliko na hypotetickych situacich, které mohou
nastat pouze za splnéni dal$ich podminek, a soucasné tato tvrzen{ nijak neupfesnuje ani
nepfedklada zadné dukazy, které by svédcily ve prospéch zavéru o realnosti takového ohrozeni
vefejného zajmu, piipadné predpokladaného rozsahu jeho nasledku.

[13]  Jestlize stézovatel uvadi, ze by mél byt odkladny ucinek pfiznan rovnéz z davodu,
ze budouci vécné zavery Nejvyssitho spravniho soudu budou mit vliv na dal$i obdobna fizeni,
resp. na cely systém uthrady lécivych pfipravka z vefejného zdravotniho pojisténi, 1ze pouze
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe zdejstho soudu. Z té plyne, ze pfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nelze dosahnout docasné zmény ¢i ,,neexistence™ pravniho
nazoru jiz jednou vysloveného v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu.
Ptiznani odkladného ucinku vici kasacni stiznosti napadenému zrusujicimu rozsudku krajského
(méstského) soudu ma pouze ten dusledek, ze se na rozhodnuti spravniho organu hledi po dobu
fizeni o kasacni stiznosti, jakoby zruseno nebylo. To mj. znamena, ze spravni organ nema
povinnost v dané konkrétni véci vydat do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasaéni
stiznosti nové rozhodnuti. Pravni nazor vysloveny krajskym (méstskym) soudem ve zrusujicim
rozsudku vSak zustava pfiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti nedotéen, je tedy pouze na
spravnim organu, jakym zpusobem bude postupovat v jinych obdobnych vécech. Jinymi slovy,
ptiznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nelze dosahnout toho, aby pravni nazor jiz jednou
vysloveny v pravomocném rozsudku krajského (méstského) soudu piestal po dobu fizeni
o kasacni stiznosti ,.existovat®. Naopak je povinnosti spravnich organt tento pravni nazor
zohlednit a vypofadat se s nim i pfi rozhodovani v obdobnych vécech, byt' s timto nazorem
nemuseji nutné souhlasit (srov. napt. usnesen{ Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢j. 5 Afs 3/2013-34).

[14]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze sté¢zovatel nedostatecné
tvrdil a tim spiSe ani neprokazal, Zze by v dusledku ucinkt kasacni stiznosti napadené¢ho rozsudku
hrozila realna Gjma vefejnym zajmim ¢i piimo jeho pravim. Vzhledem k tomu, ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt splnény kumulativné, nezabyval
se Nejvyssi spravni soud jiz dal$imi podminkami pro pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti a navrh zamitl.

[15] Kvyse uvedenému lze jest¢ dodat, ze timto rozhodnutim Nejvys$si spravni soud nijak
nepfedjima vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Usneseni o odkladném ucinku s ohledem na svi;
procesni charakter navic nezaklada pfekazku véci rozhodnuté, a proto pfi zméné¢ skutkovych
okolnosti 1ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodovat i opétovne, stejné tak lze jiz
pfiznany odkladny ucinek i bez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho pfiznani
(§ 73 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 25. listopadu 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
predseda senatu





