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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: N. T. V., zastoupen
JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti Zalovanému:
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olfanski 2, Praha 3, za uasti osoby
zucastnéné na fizeni: T. L. N., v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 1. 7. 2019, ¢.j. 17 A 82/2019 - 47,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 25. 1. 2019, & j. KRPK-58660-30/CJ-2017-190027
(dale téz ,,prvostupnové rozhodnuti), bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni ucinném v rozhodném obdobi (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tuzemi clenskych statd
Evropské unie (dale téz ,,EU®), v délce 2 let.

2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 4. 2019 ¢. j. CPR-8513-2/CJ-2019-930310-V243, zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale téz
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»krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Shledal, Ze v daném piipadé byly
naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 119 odst. 1 pismena c) bodu 2 zakona o pobytu
cizincd, nebot” Zalobce na tzemi CR védomé pobyval neopravnéné bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy provedly dokazovani zcela
dostacujicim zplisobem, nebot’ zkoumaly vsechny relevantni skutecnosti ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinct 1 ve smyslu pozadavku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP). Soud pfipustil, ze rozhodnutim spravniho organu doslo k zasahu
do rodinného a soukromého zivota zalobce, zaroven vsak vyjadfil pfesvédceni, Zze rozhodnutim
bylo dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecénosti
a vefejného pofadku na strané jedné a zajmem zalobce na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé. Dukazy navrzené Zalobcem krajsky soud neprovedl, nebot’ dospél
k zavéru, ze nemohou prokazat majetkové a bytové pomeéry zalobce. Dobu zikazu vstupu
na uzemi clenskych statd EU v délce 2 let shledal krajsky soud pfiméfenou. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Z hlediska vécného vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici
okruhy namitek stéZovatele, které pro prehlednost uspofadal nasledovné. Stézovatel pfedné
namitl nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu. Dale poukazal
na vnitini rozpornost oduvodnéni rozsudku krajského soudu spocivajici v tvrzeni, Zze stézovatel
7l se svoji druzkou pouze dva mésice a soucasném tvrzeni, Ze stéZovatel z izemi CR patrné
nikdy nevycestoval a zil s druzkou od roku 2000 ve spole¢né domacnosti. V dal§im okruhu
namitek stézovatel uvadél, Zze spravni organy pifi posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti
o spravnim vyhosténi do rodinného a soukromého zivota stézovatele nevzaly v uvahu vsechna
kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincu. Spravni organy ani soud nezohlednily hloubku
a délku jeho vztahu k druzce (osobé zucastnéné na fizeni). Realizace vyhosténi by byla hlubokym
zasahem do jeho rodinného i soukromého Zivota. V této souvislosti namitl rovnéz poruseni ¢l. 10
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Dile krajskému soudu vytkl, Ze neprovedl dikazy navrzené pii jednani, a to vypis
z katastru nemovitosti a danové pfiznani druzky stézovatele (osoby zucastnéné na fizeni).
Zavérem stézovatel namitl nepfiméfenost ulozené délky vyhosténi. Z uvedenych davoda navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

IV.
[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkédzal na shromazdény spisovy material,
V.
[6] Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadtila.
VI.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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pokracovani
[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
[9] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je existence duvodu pro udéleni spravniho

vyhosténi podle § 119 odst. 1 pismena c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, resp. pfiméfenost
takového rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[10]  Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobon, po kteron nelze cizinci umognit vstup
na sizemi fenskych stati Evropské unie, a garadi cizince do informainiho systémn smlnvnich stati, ag na 3 roky,
pobyvd-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo be platného opravnéni & pobytu.

[11]  Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct stanovi: Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkens by byl nepriméreny zdsab do soukromého nebo rodinného Zivota

cigince.

[12]  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati: P/7 posuzovini primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ obledni ejména davazgnost nebo drub protipravniho jednani cigince, délfen
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vageb ke stitu, jehos je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadé, Ze je osobon bez stitniho obianstvi, ke stitu jeho poslednibo trvalého bydliste. Utastnik. i5zent je
povinen v ramci 1i%eni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posougeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

[13]  Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti.

[14]  Stézovatel se dne 18. 7. 2017 dostavil ke Krajskému feditelstvi policie hl. mésta Prahy
s cestovnim dokladem bez platného viza. Lustraci bylo zjisténo, ze stézovatel byl veden
v evidenci nezadoucich osob od 23. 1. 1997 do 12. 5. 1999. Dale bylo zjisténo, ze stézovatel
pozadal o udéleni azylu (azylové fizeni bylo vedeno od 5. 1. 2001 do 17. 1. 2002), azyl mu udélen
nebyl.

[15] Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 18. 7. 2017 stézovatel uvedl,
7e do CR piicestoval v kvétnu 2017 za druzkou L. N. T., a to z Ukrajiny za pomoci prevadéca
mimo hraniéni prechod. S partnerkou se seznamili v roce 2000 v zafizeni pro azylanty v Ceské
republice, poté byli v kontaktu pfes telefon a internet. StéZzovatel je svobodny a bezdétny, nema
7adné zdravotni problémy ani omezeni. V roce 1997 byl vyhostén z Ceské republiky na 2 roky a
vycestoval zpét do Vietnamu, v roce 2000 se do CR vritil na polské vizum. Po netspéiné Zadosti
o azyl v roce 2002 vycestoval zpét do Vietnamu. Sdélil, ze se v soucasné dobé¢ zdrzuje u své
druzky, které pomaha s obchodem s textilem. Ve Vietnamu ma sourozence, s nimi vSak neni
v kontaktu. Nechce odcestovat z Ceské republiky, jeliko planuje spoleény Zivot s druzkou.

[16]  Druzka stézovatele pfi vypovédi dne 31. 10. 2017 sdélila, Ze je v rozvodovém fizeni.
Potvrdila, Ze se se stéZovatelem poznali v roce 2000 v uprchlickém tibote v CR a od té doby jsou
partnefi. StéZovatel se dle jejiho vyjadieni do CR vratil dne 17. 5. 2017. Uvedla, Ze spolu planuji
spolecny zivot, a jakmile bude rozvedena, tak se chtéji se stézovatelem vzit.

[17]  Dne 25. 1. 2019 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinct spravni vyhosténi na dobu dvou 2 let.
Toto rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, které zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
16.4.2019 a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl stézovatel
spravni zalobou, kterou zamitl krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem.
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[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti primarné poukazoval na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu 1 rozhodnuti spravnich organt. Po duakladném posouzeni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze jak rozhodnuti spravnich organu, tak i rozsudek krajského soudu
odpovidaji pozadavkim pfezkoumatelného spravnitho a soudniho rozhodnuti formulovanym
v rozsahlé judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu nepfezkoumatelnosti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ.
pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Ostatné z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel obsahu spravnich
rozhodnuti i rozsudku krajského soudu dostate¢nym zpusobem porozumél. Jiz ze samotné
formulace stézovatelovych kasacnich namitek je zfejmé, ze se ani on sam nedomniva,
ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem davodua. Jejim skute¢nym obsahem je
nesouhlas se zpusobem vyporadani jeho zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni, Zze by tak soud
neucinil. Podle Nejvyssitho spravniho soudu se krajsky soud vyporadal se vSemi Zzalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢cném rozsahu zdavodnil své zavéry. Nesouhlas
st¢zovatele s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal v odivodnéni rozsudku ani rozpor, pro ktery by bylo
tfeba pfistoupit k jeho zruseni. Stézovatel konkrétné poukazoval na rozpornost tvrzeni krajského
soudu, ze stézovatel zil se svoji druzkou pouze dva mésice a soucasném tvrzeni, ze stézovatel
zizemi CR patrné nikdy nevycestoval a il s druzkou od roku 2000 ve spoleéné domacnosti.
Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu, ten jednoznacné vychazel z toho, ze stéZzovatel zil
se svoji druzkou ve spolecné domacnosti pouhé dva mésice (od kvétna do cervence 2017).
Krajsky soud sice v odstavci 26 napadeného rozsudku poznamenal, Zze vycestovani stézovatele
zuzemi CR poté, co mu vroce 2002 nebyl udélen azyl, nelze prokazat, a je tedy sporné,
zda se stézovatel v CR skutetné zdrzuje a2 od kvétna 2017. Tato poznamka viak neméla vliv
na hodnoceni stézovatelova nelegalntho pobytu, kdy krajsky soud (stejné jako spravni organy)
vychdzel ztvrzeni stézovatele, ze v CR pobyval bez oprivnéni pouze dva mésice. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze druhé z uvedenych tvrzeni pouzil krajsky soud
v ¢asti rozsudku, kde zminil pochybnosti spravnich organt ohledné¢ toho, zda stéZzovatel
v minulosti z CR skute¢né vycestoval, nebot” toto vycestovani nebylo nijak doloZeno.

[20]  Stézovatel dale namital, Zze spravni organy pii posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti o spravnim vyho$téni do jeho rodinného a soukromého zivota nevzaly v Gvahu
vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinca.

[21]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34,
sustanoveni [ 174a zdikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, kterd je nutno vdgit pri roghodovani
0 mognosti spravniho vyhosténi cizince. (...) Spravni organ nemusi vSech jedendct ritérii v roghodnuti vyslovné
vyjmenovdvat. Je vsak tieba trvat na poadavku, aby 3 roghodnuti bylo regme, Fe ve vztabu k nim Cinil
skutkova jisténi a  posuzoval e V nynéj$im piipadé se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ktery uvedl, ze spravni organy obou stupni zkoumaly vSechny
relevantni skutec¢nosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci 1 ve smyslu pozadavka
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Zabyvaly se vedle
existence tvrzeného rodinného a soukromého zivota i povahou a zavaznosti dotcené¢ho vetejného
zajmu, imigraéni historif stéZovatele, délkou pobytu stézovatele na uzemi CR, zdravotnim stavem
stézovatele a jeho vékem, jakoz i dal§$imi relevantnimi skutecnostmi ve smyslu judikatury
(viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢&i rozsudek
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velkého senatu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost €. 12738/10, rozsudek
velkého senatu ve véci Uner proti Nizogemsku, ze dne 18.10. 2006, stiznost & 46410/99, jakoz
i rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42, ze dne
18.3. 2015, ¢j. 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013 - 43 atp.). Dukladné
pfitom hodnotily i stézovatelem akcentovany vztah k jeho druzce, resp. pfiméfenost zasahu
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele. Hodnotily intenzitu tohoto vztahu, zptsob jeho
navazani, jeho historii, jakoz 1 dal$i souvisejici okolnosti. Spravné zejména zduraznily,
ze stézovatel tvrdil, Ze se do CR vratil po patnacti letech (izemi CR mél opustit v roce 2002
avratit se mél vroce 2017), pfedim (po dobu 15 let) sdruzkou udrzoval vztah pouze
prostfednictvim telefonu a internetu. Je tfeba doplnit, ze ve spolecné domacnosti s druzkou
na tzemi CR Zil pouhé dva mésice, pficem? po celou dobu tohoto spoluziti pobyval stézovatel
na tzem{ Ceské republiky nelegalné. Déti spolu nemaji, v dobé podani zadosti byla druzka
stézovatele vdana za obcana CR. O Zadnou dal§i osobu se spole¢né nestaraji. Nutno dodat,
ze stézovatel ani neuvedl, ktery konkrétni aspekt jejich vztahu spravni organy a soud
nezohlednily. Z jejich rozhodnuti pfitom vyplyva, ze se zabyvaly vSemi tvrzenymi aspekty vztahu
stézovatele a jeho druzky, jakoz i to, které skutec¢nosti mély za prokazané ve vztahu k pevnosti
a délce rodinného vztahu obou partnerti. Jejich zjisténi maji pfitom plnou oporu ve spravnim
spisu. Spravn{ organ (a nasledné soud) se zabyvaly i moznosti navratu stézovatele do Vietnamu
a zcela piipadné uvedly, Zze za situace, kdy stézovatel Zil vice nez deset let ve Vietnamu, lze
pfedpokladat, ze si tam vytvofil dostate¢né zazemi. Podrobnéji odkazuje soud na oduvodnéni
spravnich rozhodnuti a rozsudek krajského soudu, jejichz zavéry stran zasahu do soukromého
a rodinného Zivota povazuje za dostatecné a spravné. Nad jejich ramec Nejvyssi spravni soud
dodava, ze spolecné souziti, resp.rodinny zivot na utzemi CR stézovatel zalozil v dobg,
kdy na tomto tzemi pobyval nelegalné, musel si tedy byt védom dusledkt vyplyvajicich z jeho
nelegalntho  pobytu  (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu zedne 17.1.2018,
C.j. 3 Azs 176/2017 - 32, ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 39/2017 - 36 atp.). Ke skute¢nosti,
ze se sté¢zovatel provinil ,,pouhym® nelegalnim pobytem na tGzemi CR, a to v délce dvou mésica,
lze pak uvézt, Ze zjudikatury zdejstho soudu vyplyva nutnost vyhosténi cizince i v piipade,
kdy pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné pouze jeden den (napf. rozsudek ze dne
3.6.2011, ¢.j. 5 As 39/2011 - 55). Nekolikatydenni ¢i nékolikamesicni nelegalni pobyt na tzemi
CR pak tim spiSe vede knutnosti ulozeni spravniho vyho$téni (viz rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 22/2016 - 21, ze dne 1. 3. 2017, ¢.j. 6 Azs
262/2016 - 36, ¢ize dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 250/2017 - 22). Z konstantni judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu, jakoz i ESLP dale vyplyva, Ze v situaci, kdy je rodinny zivot cizince
zalozen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze jejich imigracni status je takovy, Ze bude jejich
rodinny Zivot od pocatku nejisty, bude vyhosténi cizince nesouladné ¢l. 8 Umluvy, resp. s § 174a
zakona o pobytu cizincl, pouze vyjimecné. V situaci, kdy stézovatel sdilel se svou druzkou
domacnost po dobu pouhych dvou meésici, bezesporu nelze takovou vyjimku shledat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne, dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013 - 31, ze dne
31. 5. 2016, ¢.j. 6 Azs 58/2016 - 40, ¢i rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

[22] S ohledem na obsah spravniho spisu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s méstskym
soudem, resp. spravnimi organy i v jejich dal$im zavéru, ze v daném pfipadé zajem statu na tom,
aby na jeho tuzemi nepobyvali cizinci bez platného viza nebo povoleni k pobytu pfevazil nad
zajmem stézovatele na ochrané soukromého a rodinného zivota. I podle nazoru kasa¢niho soudu
vefejny zdjem na tom, aby na tzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci bez platného viza nebo
povoleni k pobytu, ktery vyplyva z prava statu kontrolovat vstup a pobyt cizinct na svém tzemi,
v daném piipadé prfevazil nad zajmem sté¢Zzovatele na ochrané soukromého a rodinného Zivota
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 4 As 87/2013 - 20, ze dne
25.1. 2017, 6 Azs 276/2016 - 22, ze dne 21. 2. 2013, ¢.j. 4 As 76/2012 - 28). V této souvislosti
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nelze nezminit, Ze v ptipadé stézovatele se jedna o opakované poruseni pravnich predpisa CR
(viz rozsudek ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 Azs 276/2016 - 22).

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem
ani v obecné namitce, ze doslo k poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod na mezindrodni drovni garantuji
ochranu pfed neopravnénym zasahem do soukromého a rodinného Zivota. Ta je na drovni
ceského prava zarucena § 174a zakona o pobytu cizinci. V nyni posuzovaném piipadé spravni
organy i soud postupovaly v souladu se zakonem a vzaly v uvahu vSechny relevantni skutecnosti
ve smyslu citovaného ustanoveni. Radné oznadily i skute¢nosti, které mély za prokazané a z nichz
vychazely pfi hodnoceni intenzity a povahy stézovatelova vztahu (viz vyse). Tato kritéria
posoudily spravni organy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, pficemz za pomoci principu
proporcionality vyvazovaly mezi zajmy sté¢zovatele a protichudnymi vefejnymi zajmy. Totéz lze
konstatovat o postupu krajského soudu. Po dukladném posouzeni spravni organy ani krajsky
soud nedospély k zavéru, ze spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota stézovatele, s ¢imz se ztotoznuje i Nejvyssi spravni soud. Kasacni soud dodava,
ze pokud ucastnik fizeni uplatni pouze obecnou namitku, je kasacni soud opravnén vypofadat ji
rovnéz obecné. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti totiz pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudntho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak pfedurcen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78 a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢ j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 406,
ze dne 17. 12. 2008, &. . 7 As 17/2008 - 60, jakoz i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. sp. zn.
I1. US 460/15 atp.).

[24]  Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, Zze neprovedl dikazy jim navrhované pfi dstnim
jednani. Jak vypljvé z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, neni
povinnosti soudu provést vsechny navrhované dukazy, je vSak vzdy povinen nélezit¢ odavodnit,
z jakych divodi navrhovany dikaz neprovedl (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 20. 2. 2012, ¢. j. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51,
& rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. II. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn.
1. US 359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. US 714/13, ze dne 14. 11. 2002, sp. zn.
IM1. US 285/02, ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. I. US 1215/11 atp.). Krajsky soud zdavodnil,
z jakého duvodu navrhované dikazy neprovedl. Konstatoval, ze navrzené dukazy (danové
pfiznani osoby zacastnéné na fizeni za rok 2018, resp. vypis z katastru nemovitosti ze dne
1. 11. 2017) neprovedl, nebot’ tyto neprokazuji majetkové pomcéry stézovatele, ale osoby
zucastnéné na fizeni, a proto pro prezkum rozhodnuti o vyhosténi stéZzovatele jsou nadbytecné,
s ¢imz se ztotoznuje i zdejsi soud. Tyto podklady by samy o sobé¢ nemohly prokazat legalnost
pobytu stéZovatele na tzemi Ceské republiky, resp. nepfiméfenost vyhosténi stéZovatele.
7 danového pfiznani stézovatelky, resp. vypisu z katastru nemovitosti nelze dovodit intenzitu
vztahu stézovatele k jeho pfitelkyni, na které stézovatel stavél nemoznost svého vyhosténi.

[25]  Stézovatel konecné poukazoval na nepfiméfenost stanovené doby vyhosténi. K tomu
poukazal na svtj vek a délku vyfizeni legalniho pobytu na tzemi Ceské republiky.

[26]  Nejvyssi spravni soud se podobnymi namitkami jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku
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ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 44, uvedl, ze: ,otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umognén cizinct vstup na iemi, je plné v diskrecni pravomoci spravniho organu. Zdvisi-li rozhodnuti spravniho
orgdnu na spravnim uvdsent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, da spravni organ pri svém
rozhodovdni neprekrodil meze spravniho nvagent, 17. ,,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumn soudu pouze
v tom sméru, da nevyboiilo 3 mezi a bledisek stanovenych dkonem, da je v souladn s pravidly logického
usugovani a da premisy takového dsudku byly 3jistény rvdadnym procesnim postupem* (vig napr. rogsudek
Nejpyssiho spravniho sondu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu tedy neni nabradit
spravni orgdan v jeho fompetenci ani nabradit spravni wvdgeni uvagenim soudnim (srov. napr. rogsudek
Nejpyssiho spravniho soudn ze dne 18. 12. 2003, §. 5 A 139/2002 - 46).“ Obdobne¢ viz i rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 98/2017 - 206, ze dne 27. 7. 2017
¢.j. 10 Azs 137/2017 - 27 atp.).

[27]  Kasa¢ni soud neshledal ulozenou dobu vyhosténi nepfiméfenou. Maximalni doba,
na kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném piipadé ¢inila 3 roky [viz vyse
§ 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca]. Spravnimi organy vyméfena doba spravniho
vyhosténi v délce 2 let se tak pohybuje pouze ve vysi dvou tfetin zakonem stanovené maximalni
doby. Spravn{ organy pfitom fadné¢ oduvodnily, z jakého davodu ulozily vyhosténi v uvedené
délce. Spravni organy zejména piihlédly k délce a zavaznosti poruseni pravnich predpisi Ceské
republiky, resp. k opakovanosti jejich poruseni ze strany stézovatele. Nejvyssi spravni soud je
nazoru, ze vék stézovatele (ktery je narozen v roce 1969) ¢i obtize spojené s vytizenim budouciho
legalniho pobytu za situace opakovaného porusovani pravnich pfedpist a s pfihlédnutim k vyse
popsané konkrétni situaci stézovatele, nevyvolavaji nepfiméfrenost délky vyhosténi. Nutno dodat,
ze rozhodnutim o spravnim vyhosténi nemusi dojit k pfretrhani vazeb mezi stézovatelem a jeho
druzkou. Spole¢ny zivot mohou realizovat ve Vietnamu, piip. mohou pokracovat v udrzovani
kontaktd pfes telefon a socialni sité, jak tomu bylo po dobu tvrzené¢ho patnactiletého pobytu
zalobce ve Vietnamu pied jeho pifjezdem do CR. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze stézovatel si
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jednani muze vyvolat.

[28]  Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organu a krajského soudu ani
zadné dalsi vady, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu
v pravni Upravé a spravaim spisu. Zdejsi soud se s jejich hodnocenim ztotoznil a plné jej prebira.
Z tohoto davodu nemohl kasac¢ni soud shledat pfipadnou ani polemiku stézovatele s jejich
argumentaci.

[29]  Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném
prostfedku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni
a obstarani dalsich podkladta nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

VII.

[30] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[31] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladua fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.
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[32]  Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnén{ povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v§ak nebyly
osob¢ zucastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti, a proto soud rozhodl, Ze nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Soud pfitom v daném pfipadé neshledal existenci divoda hodnych
zvlastniho zfetele, ze kterych by bylo namist¢ osobé zac¢astnéné na fizeni pfiznat nahradu naklada

fizeni.
Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 10. fijna 2019

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





